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ELOSZO

az Magyar Politikatudomanyi Tanulmanyok (MPT)
elsé szamahoz

A Tisztelt Erdekl6dé Olvaso egy tarsadalomtudomaényi folyoiratot
tart a kezében, a Magyar Politikatudomanyi Tanulmanyok (MPT)
elsd két szamat. A szerkesztOk hosszabb el6készitd munka utan és
sok-sok toprengés utan dontdttek ugy, hogy nyomtatott formaban
megjelentetnek egy periodikat, mely képet ad a hazankban folyd
tarsadalomtudomanyi kutatasokrol, a legfrissebb eredményekrol, a
szakmai vitakrol €s parbeszédekrol.

Szigoru értelemben vett tudomanyos kiadvanyt készi-
tiink, tavol allnak tOliink az aktualpolitikai célokat szolgal6 révid-
laté magyarazatok, politikai publicisztikak és propagandak. Olyan
tanulmanyokat kivanunk megjelentetni, melyek megfelelé szakmai
modszertannal rendelkeznek és kovetkeztetéseik is logikusak, évek
mulva is megalljak a helyiiket. Nyitottak vagyunk minden olyan
alkotasra, vidékiekre €s fovarosiakra egyarant, mely szinvonalas €s
tanulsagos, 6rommel kozoljik egyének, kollektivak, alkotomiihe-
lyek és egyetemek kutatdinak, tanarainak és didkjainak tudomanyos
munkait.

Ahogy a masodik vilagégés eldtt intette Sinka Istvan a
jovoért felelosséget érzd értelmiségnek: ,,Nem szabad mar tovabb
fajni, tovabb pusztulni. Valami olyat kell mondani, irni, ami az Elet,
ami a Nap felé tor.” Régota azokkal értiink egyet, akik azt valljak,
hogy a fejlédésnek nemcsak egyetlen, mindenki szamara kotelezo
féutcaja van, hanem tobb ut is vezethet egy boldogabb vilag felé.
Vagy megtalaljuk ezt az utat, vagy csindlunk magunknak egyet! De
akarhogy is lesz, az értelmiség feladata, hogy ne a torzitasokbdl kiin-
dulva épitse hamis vagyait, hanem mindig a tényleges valdsag tisz-
teletén Orkodjon.

Ezekkel a gondolatokkal inditjuk utjara a Magyar Politika-
tudomanyi Tanulmanyok nevi tarsadalomtudoményi folyoiratot.

Az MPT-t ajanljuk politolégusoknak, jogaszoknak, szociologu-
soknak, antropologusoknak, 1élekbuvaroknak, valasztasi szakértok-
nek és minden olyan érdekléddnek, aki nyitott a kozélet és korunk
valdsaga felé.

2022. november 10. Simon Janos
fOszerkesztod
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Pokol Béla

Az eurdpai jurisztokracia globalis exportja

Bevezetés

Az Eurdpai Uni6é nemzeti allamokon ativeld, félig foderalis szerve-
zete és ezeknek a kontinentalis emberjogi joghatésaghoz valo fel-
vétele nagy sikernek szamitott a globélis hatalmi csoportok globalis
ellendrzése terén, és ezeket a mechanizmusokat mas kontinensekre is
kivitték. Azsiaban nem jart sikerrel, itt csak az alkotmanybiraskodas
honosodott meg, de Afrikaban és Latin-Amerikaban ezek az exportra
iranyul6 torekvések részint sikerre vezettek.

A birésagok képezik ennek a félszovetségi szervezetnek a
kozéppontjat, és csak a tagallamok Miniszteri Tanicsaval vagy a
Parlamenti Kozgytiléssel egésziiltek ki. Ezért az elkovetkezd elem-
zésekben érdemes a birdsagokra dsszpontositani. Az Eurdpai Unid
Birosaga (EUB) és a Strasbourgi Emberi Jogok Birésaga (EJEB) az
1980-as évek elejéig nagyrészt bevaltotta az egyes allamok feletti
birodi ellendrzés lehetdségével kapcesolatos reményeket. Ennek ered-
ményeként az ilyen tipusu regionalis birésagok az orszagok regi-
onalis gazdasagi kozosségekké vald egyesitésére szolgaltak, és az
emberi jogi egyezmények 1étrehozéasat és az emberi jogi birdsdgok
létrehozasat az orszdgok nagyhatalmi ellendrzésének eléfeltétele-
ként alkalmaztak. Alabbi tanulmanyunkban ezeket a folyamatokat
vizsgaljuk meg.

1. Az EUB és az EJEB klonjai Latin-Amerikaban és Afrikaban

Altalanossagban tekintve az egyes klonbirdsagok tapasztalatait,
elmondhato, hogy egyikiik sem érte el az eurépai modell — az EUB
vagy az EJEB — hatékonysagi szintjét, és bizonyos siker csak az
Emberi Jogok Amerika-ko6zi Birdsaga esetében mondhato el. Ez az
EJEE mintéjara késziilt, és az amerikai kontinens allamai altal meg-
kotott emberi jogi egyezményhez kapcsolddik. Az Afrikai Emberi
Jogok Egyezményéhez kapcsoloddo Emberi Jogi Birdsag csak mini-
malisan mikodik, ami annak is koszonhetd, hogy itt, Afrikdban a
nyugati nyomadsra létrejott gazdasagi orszagszovetségek birdsagai
— amelyek a CJE mint4jara jottek 1étre, hogy gazdasagi és ahhoz
kapcsolodo kérdésekkel foglalkozzanak - atalakuléban vannak, és
azota tobbet foglalkoznak emberi jogi kérdésekkel. A CJE mintajara

9



kialakitott birésagokat altalaban az eredeti funkcidjukon beliili cse-
kély dontéshozatali tevékenység jellemzi, és vagy attérnek az emberi
jogokra, vagy korlatozzak dontéshozatalukat egy sziik teriiletre, mint
példaul az Andok Igazsagiligyi Torvényszéke Latin-Amerikdban,
ahol nagyrészt a szellemi tulajdonnal és a szabadalmi perekkel fog-
lalkoz6 jogi kérdésekkel foglalkoznak.

A kovetkezokben eldszor az EUB Latin-Amerikaba irdnyuld
exportkisérleteit nézziik meg, amelyek az emberi jogokat és a félszo-
vetségi szervezeteket célozzak, majd afrikai 6sszefliggésben is atte-
kintjiik. Meg kell jegyezni, hogy Azsiaban, ellentétben az alkotméany-
biraskodas egyes allamokba torténd nagyon sikeres exportjaval, nem
tettek jelentdsebb kisérletet a kontinentalis emberi jogi bir6sagok
exportalasara vagy félszovetségi kozosségek létrehozasara, bar ezt
az értelmiségiek néha erdsen kritizaljak. Utdbbi esetében az elutasi-
tas oka, hogy nem egyeztethetd 0ssze az azsiai értékekkel és felfoga-
sokkal, mig a timogatok ezt tagadjak (Agostini 2015).

Azsiaban nem fejlddott az Eurdpai Uni6 mintjéra a mas kon-
tinenseken kitartéan kisérletezett kvazi-foderaciok rendszere, még
az ASEAN (Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége) korai szabadke-
reskedelmi Ovezetének késdbbi racionalizaldsa révén sem mozdult
el félszovetségi iranyba. Az ASEAN-orszagok 2015-ben alapitottak
az ASEAN Gazdasagi Kozosséget (AEC). Ez azonban a nemzetkozi
szervezetek szintjén maradt, mivel az AEC kozdsség dontéseinek
nincs kozvetlen hatdsa a tagorszagok jogrendszerére: ,,A nemzetek
feletti EU-t6l megkiilonboztetheté ASEAN inkabb a puha jogi hori-
zontalis integracio szerint miikodik, mint a feliilrdl lefelé irdnyuld
kemény jogi megkdzelités szerint. Ennek a kiilonbségnek az az ered-
ménye, hogy az ASEAN-jognak nincs ,.kdzvetlen hatalya”, amely
feliilirnd a nemzeti jogot. Bar a Charta eldirja a tagoknak, hogy ,,min-
den sziikséges intézkedést megtegyenek” az ASEAN-szerzédések
végrehajtasa érdekében, a nemzeti alkotmanyokat valdsziniileg nem
fogjak gy értelmezni, hogy az ilyen szerzddések onvégrehajtast
biztositanak.” (Hsieh 2017: 13). Ujabban az tn. atfog6 regionalis
gazdasagi partnerség (RCEP) keretében torténd tovabbfejlesztése a
résztvevok szamos kétoldali nemzetk6zi megallapodéasan alapult,
nem pedig a kvazi foderaciot lehetévé tevd kozosségi joggyakorlat
atvételén. Ennek kovetkeztében a tovabbiakban csak a latin-amerikai
¢s afrikai globalis jogi formék elemzésére koncentralunk.
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1.1 A latin-amerikai klonbirosagok

(Latin-amerikai emberi jogi igazsadgszolgaltatds). A latin-amerikai
emberi jogi joghatosag a strasbourgi EJEE megfeleldjének tekint-
hetd. A 35 alairo allam koziil csak 25 fordult az Egyesiilt Allamok
1969. évi Emberi Jogi Egyezménye altal 1étrehozott Emberi Jogi
Birdsaghoz, de a két legnagyobb — az Egyesiilt Allamok ¢és Kanada
— ugyan aldirta, de nem ratifikdlta az egyezményt. Rajtuk kiviil a
korabbi angol gyarmati multtal rendelkezd kis karibi szigetallamok
ezt az egyezményt katolikus latin-amerikai iligynek mindsitették,
¢és kiviilallok maradtak. Az egyezmény 1978-ban lépett hatilyba a
tizenegyedik ratifikal6 allammal. A Costa Rica 4llambeli San Joséban
fovarosban miikodé6 Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaganak
(IACHR) hét biraja az 1980-as évek elején hozta meg elsé donté-
seit. Az europai modellel ellentétben létezik az Amerika-kdzi Emberi
Jogi Bizottsag kezdeményezi az eljarast, mely az IACHR-eljaras
elétt szerepel ebben a rendszerben, és egy eldzetes vitarendezési
forumnak nevezhetd. Ez a testiilet csak akkor indit jogi eljarést, ha a
Bizottsag nem tud megegyezni az emberi jogok megsértésével vadolt
allammal, hogy modositsa és rendezze at jogrendszerét. A Bizottsag
sz€khelye Washingtonban taldlhat6, ¢s teljes miikodését az Egyesiilt
Allamok befolyasolja." Az IACHR eldtt az EJEE-vel ellentétben
csak a Bizottsagon kiviili 4llamok tehetnek panaszt egymadsnak, de
kozvetve, a Bizottsagon keresztiil az egyének is kezdeményezhetnek
emberi jogi eljarast az IACHR-en keresztiil. A civil szervezetek sza-
mara — amelyek valojaban mindenhol az ilyen eljarasok mozgatoru-
g01 — ez csak egy kis kijatszas.

Tovabbi kiilonbség az EJEE-hez képest, hogy az emberi jogok
megsértése miatti kérelmek elbirdlasa mellett a birdknak tanacsadoi
szerepiik is van, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tagallamok
torvényeit vagy akar alkotmanyos valtozasait az IACHR-egyezmény
vagy az itélkezési gyakorlat alapjan feliilvizsgaljdk. Ez utobbi tehat
egy atfogd latin-amerikai alkotmanybirdsagot képvisel, €s meg-
duplazza az egyébként nagy horderejli hazai alkotmanybiraskodast,
amely itt szinte mindenhol létezik. Az IACHR birai pedig, akik ennek
a tanacsadoi jogkornek a legaktivabb értelmezését gyakoroljak, az

1 Bar maga az Egyesiilt Allamok nem ratifikilta az egyezményt, és igy nem vetette ald
magat az IACHR joghatésaganak, az egyezmény szovege kimondta, hogy az Egyesiilt
Allamok Szervezetének barmely allampolgara biré lehet, még akkor is, ha az allama nem
irta alad az egyezményt. 1979 elejét6l 1991-ig az USA megnyerte az egyik vezetd birot,
Buergenthalt, aki négy évig volt az IACHR elnoke (1asd Hennebel 2011: 59).
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elmult években az allamok teljes belsd jogrendszerét igyekeztek
ellendrizni. A mintaszolgaltatd EJEE esetében ugyan torténtek erre
kisérletek, de csak a Velencei Bizottsag segitségével, és meg sem
probaltak meghatarozni az eurdpai allamok alkotmanyos rend;jét.
2010 elejéig az IACHR birai 6sszesen 120 itéletet €s husz tanécs-
ado hatarozatot hoztak, de az itéletek szama az elmult években nott.

Tobb tagallam kifogésolta az ezredforduld 6ta nemzetkdzi
emberi jogi birdsagbol alkotmanybirdsagga alakitott [AHCR-t, és
elutasitottak az ilyen tipust dontéshozatalt, mint szuverenitdsukba
valé jogosulatlan beavatkozast. Az Egyesiilt Allamok lényegében
eszkoznek tekinti, amely annak ellenére, hogy nem tartja be az egyez-
ményt, a latin-amerikai orszagok belsd politikdjat és jogrendszerét
igyekszik a globalis hatalomfogalma révén atformalni. Venezuela
2013-ban kilépett a megallapodasbol, és az elmult években tobb
orszag kezdeményezte a kilépési eljarast.

(Az EB klénjainak tevékenysége Latin-Amerikaban). A latin-ame-
rikai orszagok szamara az 1960-as évek vége 6ta harom gazdasagi
kozosség tipust szovetség jott 1étre. Az Andok régidja néhany évvel
az 1984-es megalapitasa utdn megalapitotta az Andok Kozosségi
Birosagat, az Andoki Torvényszéket (ATJ). A Karib-tengeri Kozosség
(CARICOM) (CCJ) 2005-ben kezdte meg miikodését, mig a Kozép-
Amerikai Kozosség Kozép-Amerikai Birosagat (CACJ) 1994-ben
alapitottak. Kiterjedtebb tevékenységet azonban csak az ATJ tudott
megvalositani, a Karibi K6zosségi Birdsag, a CCJ pedig csak a lon-
doni Privy Counciltdl vehette 4t a kis karibi szigetek, azaz az egykori
angol gyarmatok joghatosagat. Azonban még nem tudta megkezdeni
eredeti joghatosagat, a kozosségi joghatosagot, mint CARICOM
Nemzetkozosségi Birdsag, az Eurdpai Birdsag mintajara, amely alap-
jan megalapitottdk. Ennek végsé oka az, hogy Trinidad/Tobago, a
CARICOM legnagyobb szigetorszaga nem ismerte el a CCJ joghato-
sagat, de bizonyos informaciok szerint maga a CARICOM sem tudott
hatékony gazdasagi egyiittmiikodést kialakitani a térségben.> A kis
angol nyelvii szigetek mellett a spanyol ajki kozép-amerikai orsza-
gok gazdasagi kozossége, a SICA ¢és az 1994-ben ujjaéledt CACJ
birésag sem tudott az elmult években jelentds intézkedéseket tenni.

2 Lasd a bels6 fesziiltségeket a karibi gazdasagi kozosségben Michelle Scopbie: The
Caribbean Court of Justice and Regionalism in the Commonwealth Caribbean. Caribbean
Journal of International Relations and Diplomacy. (Vol. 4.) 2016. No. 1. 93-103. p. Az
Economist egyik 2012-es cikkében a karibi szigetadllamok CARICOM-jat altaldban a
gazdasagi egyiittmiikodés teljes zsakutcajaként is leirjak. The Caribbean Integration
— centrifugal Force: Half a century of small islands with big egos.” 2012 janius 2. The
Economist.
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Noha a CACJ 1994 és 2007 kozott 70 hatarozatot tudott
hozni a vitatott kdzosségi ligyekben az angol nyelvii szigeti birdsag,
a CClJ teljes bénultsagahoz képest. Nézziik meg kozelebbrol, hogyan
mikodik az ATJ az andoki orszdgokban, ¢s mi indokolta megala-
pitasat, illetve mi akadalyozta meg abban, hogy elérje a példamu-
taté europai CJE dominans hatalmi szerepét!® Az andoki orszagok
(Kolumbia, Bolivia, Ecuador, Peru és Chile, majd Venezuela) gazda-
sagi kozosséggé tomoritve akartak tokésiteni és felgyorsitani az ipari
fejlodést, de ez a folyamat csak az 1980-as évek végéig allt meg.
Majd az tigynevezett washingtoni konszenzus eredményeként a nem-
zeti hatarok lebontasaval €s a globalis pénztokés mintdk nyomésanak
elismerésével probaltak uj életet lehelni az éldholtak kozosségébe,
¢s igy kiépiilt a piacgazdasagi kontroll az 4llam helyett. Az ATJ-t az
Europai Gazdasagi K6zosség intézményeit utdnozva hoztak 1étre, és
kozvetleniil az EUB birai adtak tanacsot. Az elsé néhany évben az
Uj birdsag gyakran alkalmazta az EUB irodalmi doktrinajat annak
érdekében, hogy a nemzetkozi gazdasagi kozosséget az EU-konform
alkotmanyos szovetséggé alakitsa. A tagallami birdsagok azonban
vonakodtak ettdl, és eurdpai tarsaikkal ellentétben néhany tagallam
(Bolivia és Venezuela) figyelmen kiviil hagyta az ATJ-t, és f6leg csak
a kolumbiai birdk, valamint egyes perui és ecuadori birak kozveti-
tettek eldzetes dontéseket, de ezek szinte kizardlag a szellemi tulaj-
donnal kapcsolatos peres iigyek targyat képezték. Az ATJ biradinak
feltett kérdések azonban a K6zosségi Szerzddés és annak masodla-
gos kozosségi joganak szo szerinti értelmezése mellett is kitartottak,
anélkiil, hogy az ATJ birdk alkotmanyossa tették volna a Szerzddést
¢s kiterjeszthették volna a K6zosség széles korli joghatdsagat.

Karen Alter és kutatocsoportja 1338 eldzetes dontést szamolt
meg ¢és elemzett az ATJ tevékenység kezdetétdl 2009-ig, amelyek

3 Az EUB és az ATJ el6tt meghozott elzetes dontéshozatal stilusbeli kiilonbségének
leirasa a kdvetkezo: ,,Amint azt a bevezet6ben targyaltuk, a tudosok a nemzeti birésagokat
jelolték meg kulcsszereplokként az EK-jog kiterjesztésében és az EK-tagallamok nemzeti
jogrendszerébe vald behatolasdban. Ezen tilmenden a nemzeti birdk onérdekii peres felek
kérelmeire 0sztondzve provokativ kérdéseket terjesztettek az EUB elé, tobb lehetOséget
biztositva a birésagnak az EK-jog hatalyanak és hataskorének kiterjesztésére. A nemzeti
birak azon nagy horderejii doktrinak alkalmazasara valo hajlandosaga, amelyeket az eurdpai
birak ezekre a kérdésekre valaszul dolgoztak ki, legitimalta az EUB kiterjedt jogalkotasat és
a nemzeti birdsagokat az EK-jog donté fontossagu megfelelési komponenseivé alakitotta.
Andok kontextusaban is a nemzeti birdk elézetes dontéshozatalt kérnek andoki kollégaiktol,
és az ATJ felszolalasat kovetden alkalmazzak ezeket az itéleteket. Az esetek elemzése, az
AT]J-hatarozatok kodolasa és a kiterjedt interjuk azonban azt mutatjak, hogy a gyakorlatban
anemzeti birak tobbnyire passziv kozvetitok, akik nem folytatnak aktiv parbeszédet az ATJ-
vel. (Helfer/Alter 2009: 912).
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96%-a szellemi tulajdonnal kapcsolatos dontés volt, és a legsziikebb
szoveg alapjan tudtak képet adni az értékelésrdl (Helfer/Alter 2009:
874-875). Az ATJ birai azonban meglehetdsen visszafogottan vala-
szoltak néhany olyan kérdésre, amelyek kiterjedt valaszokat igényel-
tek volna, és mig eurdpai kollégaik formalisan a kozosségi jog koz-
vetlen hatdsat és a nemzeti joggal szembeni els6bbségét magyaraz-
tak, addig 6k mindig a nemzeti joghatosaggal kapcsoltak ssze. Ezek
a birak az altaluk alkalmazott egyezményt nemzetkdzi szerz6désnek
tekintették, nem pedig egy félig szovetségi allam alkotmanyanak.
A kutatok két okot neveztek meg az eurdpai mintatol vald eltérés
magyarazatara. Egyrészt a gazdasagi kozosség nem hozta meg a
nagy multinacionalis cégek alkalmazottaitdl elvart sikert az allamok
ko6zotti szabad kereskedelem korének bovitésében, az allami szaba-
lyozas hatarainak feszegetésében. Masrészt az ATJ igazsagszolgalta-
tds mogott a luxemburgi birdk és a briisszeli bizottsag altal az 1960-
as évek eleje ota létrehozott jogi professzorok €s akadémiai kutatok
halézata, valamint a FIDE ¢€s a tagorszagok eurdpai tanulmanyi és
europai jogi korei nem léteztek. Az ATJ esetében nem létezett az a
tobb szaz publikacio, amely a luxemburgi birdk kiterjedt joghato-
sdgat ¢és az Eurdpai Kozosség félig szovetségi allamma alakuldsat
tdmogatta. Ez a hattérstruktura a vizsgalatok szerint teljesen hiany-
zik az ATJ mogiil, bar az Andok Gazdasagi K6zosség Bizottsaganak
tisztviseldi 2003 koriil elkezdtek tapogatéozni a Comision Andina
de Juristas civil szervezeten keresztiil, amely a Nemzetkozi Jogasz
Bizottsag dél-amerikai leanyvallalata. A kapcsolatfelvétel kezdetén
kialakult helyzet megmutatta a kutatoknak, hogy ez a hattérszervezet
mekkora része jar még gyerekcipdben. (Helfer/Alter 2009: 927).

1.2. Az ECJ klonok Afrikaban

Afrikdban az Eurdpaban gyokerez6 klonbirdsdgok helyzete hasonlo
a latin-amerikai helyzethez, amelyek ott a hetvenes évek végén
kezddédtek, és a 80-as évek végén kezdett ténylegesen mukodni
egyik-masik birésag. Afrikaban mindez néhany évvel késébb kez-
doédott, és hasonlo problémak utan az ezredfordul6 utan kezdett csak
miikodésbe 1épni. Itt is 1étrejott az EJEE mintajara épiild emberi
jogi birosag egész Afrika és tobb gazdasagi kozosség szamara, egy
Nyugat-Afrikdban, egy Kelet-Afrikaban és egy Dél-Afrikaban, vala-
mint egy kdzosségi birosdg az EUB modellje alapjan. A tisztanlatas
kedvéért meg kell jegyezni, hogy az elmult évtizedekben az egyes
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afrikai allamok vezetdi kozotti vitak €s a kiillonboz6 nyugati allamok
(volt gyarmatok) tobb hulldmban érkez6 nyomdasa miatt Afrika tobb
részén olyan gazdasagi kozosségek alakultak ki, amelyek az allamok
egyesiilésre torekedtek. Egyes orszagok tobb regionalis gazdasagi
kozosséghez csatlakoztak, hogy ne zarjak ki dket egy olyan kozos-
ségbll sem, amely végiil sikeresnek bizonyul. Néhdnyan azonban
tovabbra is csak papiron léteztek, masok valamilyen médon miikodni
kezdtek, és csak kevesen tudtak tényleges tevékenységbe kezdeni. A
rendelkezésre allo tanulmanyok hasznosnak talaltak eme utols6 kor-
hoz kapcsolodd miveleteiknek feldolgozésat, ezért az alabbiakban
ezeket tekintem at.*

(Az Afrikai Emberi Jogok Birdsaga). Az Afrikai Emberi Jo-
gok Egyezményéhez csatolt Afrikai Emberi Jogok Birdsagarol
(ACHPR) 1988-ban dontédttek az afrikai allamok, de a hatdlybalé-
péséhez sziikséges 15 ratifikacid csak 2004-ben jott 6ssze, €s ekkor
jott 1étre a birdsag. 2006-ban tizenegy birot valasztott meg a szer-
z6d0 allamok allam- és kormanyfdinek végrehajtod bizottsaga, majd
két évre maga valasztotta meg a Birosag alelnokét, és egyszer ujra-
valasztottak. Utobbiak foallasukat toltik be, mig a rendes birak csak
annak a birésdgnak a munkdjdban vesznek részt, amelynek szék-
helye a tanzaniai Arusha varoséban taldlhat6. Azota nem kellett tal
sokat dolgozniuk, és 2009-ben megsziiletett az elsd, nemleges don-
tésiik, majd 2013-ban megsziiletett az elsé érdemi dontés is. Osszes-
ségében 2016-ig minddssze 74 ligy érkezett be, amelyek tobbségét
elutasitottdk, és csak 25 esetben sikeriilt 6ket megoldani. Ennek
oka az is, hogy 30 allam ratifikalta az Emberi Jogi Egyezményhez
csatolt, az ACHPR-t 1étrehoz06 jegyzOkonyvet, de csak nyolc allam
ismerte el a maganszemélyek és maganszervezetek eljarasinditasi
jogat. Az ily modon kizarélagos kérvényezési joggal rendelkezd al-
lamok azonban tobbnyire kikeriilik a bir6sadgot vitaik megoldasakor,
igy ez a testiilet alig miikodik.> Ahogyan a latin-amerikai IACHR
emberi jogi hatarozatok tobbsége is inkdbb nemzetkdzi bilintetdjogi

4 A kovetkezo afrikai kozosségek jelentek meg (teljes lista): Afrikai egészére az Afrikai
Gazdasagi Ko6zosség; Kelet- és Dél-Afrika részére a Kelet- és Dél-afrikai K6z6s Piac
(COMESA), valamint a Kelet-afrikai K6zosség (EAC), a Kozép-afrikai Allamok Gazdasagi
Kozossége (ECCAS), a Dél-afrikai Fejlesztési Kozosség (SADC), a Dél-afrikai Vamuni6 (
SACU), Dél-afrikai Mezdgazdasagi Szakszervezetek Szovetsége (SACAU), Nyugat-afrikai
Allamok Gazdasagi Kozossége (ECOWAS), Arab Maghreb Unié (UMA), Nagy Arab
Szabadkereskedelmi Térség (GAFTA).

5 A nyolc allam: Benin, Burkina Faso, Elefantcsontpart, Ghana, Mali, Malawi, Runada és
Tanzania.
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jellegti, és a meggyilkolt ujsagirdk és ellenzéki vezetdk eseteit érin-
ti, ugy néhany hatarozat is, és nem terjednek ki més jogteriiletekre
az emberi jogok leple alatt. A birdsag jovdjét és bizonytalan helyze-
tét jol mutatja, hogy az érdemi munka megkezdése eldtt az afrikai
allamfék 2008-as csucstalalkozojan tigy dontdttek, hogy a helyére
egy szélesebb korli afrikai birdsag 1éphet, amely emberi jogi ligyek-
ben hozhat dontéseket. A hatalybalépéshez sziikséges 15 allami ra-
tifikaciobol azonban eddig mindossze otre keriilt sor, ami a tartos
eredménytelenségét jelzi.

(Az ECOWAS birésaga Nyugat-Afrikaban). A fliggetlen nyu-
gat-afrikai 4llamok, amelyek a kézelmultban felszabadultak a gyar-
mati statusz aldl, a nyugati hatalmak biztatasara 1975-ben fogad-
tak el az Eurdpai Kozosség mintajara a Nyugat-afrikai Allamok
Gazdasagi Kozosségét (ECOWAS). A kikiildendd birdsagrol, az
ECClJ-rol csak 1991-ben dontottek, és tovabbi évtizedbe telt, mire
felallitottak. Hivatalosan 2001-ben nyitottdk meg a nigériai Abuja
varosaban. Mivel azonban csak a tagallamoknak volt joguk perelni
egymast a szabadkereskedelmi szabdlyok megsértése miatt, ame-
lyeket nem hasznaltak ki, az ECCJ 2003-as birdi kaptdk meg az
elsd iigyet. Ezt egy nigériai kereskedd nyujtotta be, mert Nigéria
Beninnel k6zos hataranak lezdrdsa megsértette a két orszag kozotti
kereskedelmi tevékenységét. Végiil azok a birdk, akik nem kdvették
a luxemburgi EUB birdinak bator példajat, ténybeli dontés nélkiil
inkompetens személyként utasitottdk el a kérelmet. Erre a nigériai
kormany is batoritotta 6ket, amelyben az ECCJ miikddik. A kormany
hevesen tiltakozott egy maganszemély kérésének elfogadasa ellen,
azzal érvelve, hogy az ECCJ statitumanak rendelkezései ezt nem
teszik lehetdvé. Bar a példamutat6 luxemburgi birdk altaldban tallép-
tek ezeken az érveken, az afrikai ECCJ birai ovatosabbak voltak, és
elfogadtak a nigériai kormany érveit.6

6 Egy vonatkoz6 tanulmany szerint a teljes vita a kovetkezdképpen zajlott: ,,Nigéria valaszul
megtamadta a Birdsag joghatdsagat és Afolabi perét. A kormany azzal érvelt, hogy az
1991-es jegyzokonyv csak a tagallamokat és az ECOWAS-intézményeknek engedélyezte,
nem maganfeleknek, hogy panaszt nyGjtsanak be a Birdsaghoz. Afolabi az 1991-es
jegyzO6konyv azon rendelkezésére hivatkozva reagalt, amely felhatalmazta a kormanyt,
hogy allampolgaraik javara eljarast kezdeményezzen. A rendelkezés kimondta, hogy
,»egy tagallam allampolgérai nevében eljarast indithat egy masik tagallam ellen”. Afolabi
azt allitotta, hogy a feltételes mod lehetdvé teszi az dllamok szamara, hogy ilyen eseteket
inditvadnyozzanak, de azt sem zarta ki, hogy az ECCJ maganszemélyek kérelmeit fogadja.
Afolabi azzal is érvelt, hogy a maganszemélyektdl szarmazoé panaszok ECCJ feliilvizsgalata
kiilondsen helyénvald, ha egy fél az orszaga ellen indit eljarast. Afolabi szerint ilyen
esetekben a tagallam nem képviselheti a felet, mert a tagallam nem lehet egyszerre felperes
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Az esetet azonban kihasznaltdk az egyesiilt allamokbeli
sz€khelyli nemzetkdzi nem korményzati szervezetek afrikai szék-
helyll lednyvallalatai és az ECOWAS képviseldi, valamint maguk
az ECC]J birai, és a folyamatos lobbizast kovetkezményeképpen az
ECOWAS Fohatosaga irt egy 2005-ben elfogadott jegyzdkonyvet a
kiilfoldi nyomasra valaszul, amely szerint az egyének ezentul for-
dulhatnak az ECCJ-hez, de csak emberi jogi kérdésekben az Emberi
és Népi Jogok Afrikai Chartdja értelmében. Mivel szinte mind a 15
ECOWAS-tagallam azok kozé tartozik, akik beleegyeztek abba,
hogy alavetik magukat a kovetkezd években ¢letbe 1€pd Panafrikai
Emberi Jogi ACHPR-nek, és ehelyett az ECCJ-hez nyujtottdk be az
emberi jogok megsértése miatti panaszukat, ez is kdzrejatszik abban,
hogy az ACHPR azéta is alig tud tigyek nélkiil miikddni.

Mindenesetre az ECCJ ennek kovetkeztében inkabb az
emberi jogok iranydba mozdult el, mintsem az eredeti, allamok
kozotti gazdasagi szabadkereskedelmi kérdések felé, és itt bizonyos
dontéshozatali tevékenységet mutat. Ennek egyrészt az az oka, hogy
a nyugat-afrikai orszdgok kozotti kereskedelmi kapcsolatok minima-
lisak, és hogy ebben a sziik korben mirdl van szo, azt nem a biro-
sagok, hanem az allamfok kozotti kozvetlen targyalasok tisztazzak.
Masrészt az emberi jogi kérdések az afrikai politikai mentalitdsbol
fakadnak, amelyet az ellenzéki ujsdgok és az ellenzéki partok veze-
té1 nehezen tolerdlnak, és mindenekel6tt az ellenséges, erészakosan
egyesiilt és allamformakban egymashoz kot6do torzsi népek kozotti
haborukbol és az ebbdl fakadd mészarlasokbol és népirtasokbol.
Mikdozben itt végleg kihalt a gazdasagi kozosség joghatosaga, azota
viszonylag sok emberjogi dontés sziiletett. A 2005 utani idészakban
az ECCJ birai évente 50-90 hatarozatot hoztak emberi jogi ligyekben,
¢és Ovatosan tag értelmezést vezettek be, hogy az emberi jogi ligyeket
kezdeményezok, és kiilondsen a mogottiik allo nemzetkozi civil szer-
vezetek a gazdasagi szabadsag kérdéseivel foglalkozhassanak. Ez
bizonyos mértékig elfedi a gazdasagi kozosség feletti joghatosaguk
csokkenését is: ,,Ijgy tlinik, az ECCJ birai azt részesitik eldnyben,
hogy a magénjogi peres személyek a Birésaghoz forduljanak gazda-
sagi €s emberi jogi ligyekben egyarant. Fellelheté egy dokumentum,
amelyet latszolag a Birosag készitett, és amely egy, a nyugat-afrikai
kereskeddk €s az emberi jogi dldozatok igazsagszolgaltatdshoz valo
hozzaférésére iranyul6 kérelmet is tartalmaz. Az ECCJ nyilatkozata

és védo. Végiil Afolabi hivatkozott a méltanyossag elvére az 1991-es jegyzOkonyvben,
hogy tamogassa a Birdsag joghatdsagi szabalyainak kiterjedt értelmezését, és hogy lehetévé
tegye az egyéni hozzaférést.” (Alter/Helfer/McAllister 2013: 756).
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az ECOWAS tisztvisel6i, sz6sz016i és nem kormanyzati szervezetek
korében tapasztalhato szélesebb tendenciat illusztralja, hogy Ossze-
keverik az emberi jogokat és a gazdasagi szabadsagjogokat.” (Alter/
Helfer/McAllister 2013: 758). ,,A vér nem valik vizz¢”, igy miikodik
a luxemburgi birak taldlékonysadga a nemzetkdzi civil szervezetek
afrikai képzésén keresztiil, még akkor is, ha az EUB mintaszerepe
csak korlatozottan realizalodik.

(A Kelet-Afrikai Gazdasagi Kozosség Birdsaga). A kelet-afrikai
allamok eurdpai mintara csak 1999-ben hozték létre regionalis gaz-
dasagi kozosségiiket (EAC), birésaguk csak 2005-ben 1épett miiko-
désbe. Az elmult évek tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy egyre
aktivabbak. Nyugat-afrikai megfeleljéhez képest szerkezete még
jobban hasonlit az eurdpai kozdsségére. Birosagan, az EACJ-n kiviil,
az EU Bizottsag mintajanak megfeleléen rendelkezik a K6zosségi
Parlamenttel, az EALA-val, és a tagallamok Miniszteri Tanacsaval,
amelyet kozosségi titkarsdg tdmogat. Azonban sokkal inkdbb a
Tanacsnak van alarendelve, igy az utobbi a dominéns szerv az EAC
folytatasdban, de e felett az allam- és korméanyfo (a cstucstalalkozo)
a Szerz6dések végsd meghatarozoja.” Az EACJ-t eredetileg csak egy
kamaraval hoztak létre, miutan 2006-ban elfogadott egy, az EALA
képviseldi altal a kenyai kormany ellen benyujtott peticiot egy poli-
tikailag érzékeny kérdésben, amely a kenyai kormany javaslatara
aztan megkérddjelezte a kenyai képviselok valasztdsi szabalyait a
Ko6z0sségi Parlamentben. Ekkor 15 fére emelték a birak szamat, és
alacsonyabb szintre allitottak fel az elsé fokot. Utdbbi jelenleg hat
biréval dolgozik, a Fellebbviteli Birosag 6t biréval hatarozza meg a
birdsag masodik szintjét.

A szinte alkotmanyos jelentdségii kérdések eldontése politi-
kailag fontosabba teszi az EACJ-t nyugat-afrikai tarsainal, de 6sszes-
ségében kevesebb ligyben dontenek, és 2005 eleje ota évente mind-
0ssze 60-70 iigyrol beszélhetiink. Emellett mindossze 150 dontés
sziiletett, ebbdl 62 volt érdemi (Apiko 2017: 8). Jellemzd, hogy a
fontos, kvazi alkotmanyos ligyek mindig annak a fenyegetésnek az
arnyékaban ddlnek el, hogy a birdk munkéja megsziinik vagy meg-
szakad, ha a tobbi allamban nem talalnak kell6 tdimogatast a negati-
van érintett allamokkal szemben. Példaul a Kenya elleni dontésiik
utan sulyosabb szankcidkkal is szembesiiltek, de Uganda és Tanzania

7 Lasd Philomena Apiko: Understanding the East African Court of Justice. Paper presented
at conference in European Centre for Development Policy Management. 2017. 2-8 p.

18

kormanya a birdk mogé allt, ami végiil a kenyai kormany lemonda-
sahoz vezetett, ezzel csak novelve a birak szamat és az emlitett Uj
elséfoku birosadg Szervezetét.

Az EACIJ esetében némileg masként alakultak a kompeten-
cidk, mint nyugat-afrikai kollégaik esetében. Itt hivatalosan is a birok
elé vihet6k a gazdasagi kdzosség ligyeivel kapcsolatos vitdk — és ezt
megtehetik maganszemélyek vagy maganszervezetek is —, de az
emberi jogi dontések itt nem akadtak el. A valdsdgban azonban a
birdk a gazdasagi szabadsagokra ¢és a jogallamisagra vonatkozo szer-
z6déses rendelkezések alapjan kibdvitették hataskoriiket, és egy ide-
vago tanulmany szerint iigyeik 90%-a emberi jogokat érint (Apiko
2017: 16). A birakat a Kelet-Afrikaban aktivabbnak tiind nemzetkdzi
civil szervezetek is ebbe az irdnyba toljak. Mivel a tagallamokon és a
kozosségi titkarsagon kiviil maganszervezetek is benyujthatnak peti-
ciokat, ezek a civil szervezetek élen jarnak az EACJ-ligyekben. Az
eurdpai modell szerint mind a Kelet-Afrikai Jogi Téarsasdg, mind a
Kelet-afrikai Birdk és Magisztratusok Szovetsége, valamint a Kelet-
afrikai Civil Tarsadalmi Szervezetek Foérumpartnere is egytittmii-
kodik az EACIJ biraival, ¢s tigyeket hoz eléjiik. Ez utébbi példaul
a PALU-val (Pan African Lawyers Union) megtamadta a burundi
alkotménybirdsag azon hatarozatat az EACJ el6tt, amely 2015 maju-
saban alkotményosnak ismeri el Burundi elndkének harmadik cik-
lusra torténd megvalasztasat. Az EACJ ugyan elutasitotta a hataroza-
tot, mint lejartat, de ez is mutatja az eldtte allé problémak nagysagat
(Apiko 2017: 19).

(COMESA Biroésag). Eszak-Afrikaban az enyhén keletre fekvd
allamok egyesiiltek, hogy a déli vonalon szabadkereskedelmi dve-
zetet alakitsanak ki, és 1994-es alapitasuk utan az Eurdpai K6zosség
luxemburgi birésagatdl is at akartdk venni a joghat6sagi modelleket.
A leirasok szerint azonban ez a politikai €s jogi kdrnyezet miatt lehe-
tetlennek bizonyult, majd lassan a COMESA dolgozoinak hivatalos
birdsagava mindsitették (Gathii 2015: 2). A tevékenységet elemzo
tanulmany szerint ez annak tudhato be, hogy nem lehetett olyan hat-
tértamogatasi strukturdkat kialakitani, amelyek az EACJ birdinal
tapasztalhatdak lettek volna, €s nem volt civil szervezeti timogatas,
ligyvédi egyesiilet. Egyszerlien nem voltak altalanosabb {izleti jogi
vagy emberi jogi kérdésekben iigyek, ¢s a COMESA alkalmazot-
tainak panaszaira reagalva lassan polgari birosagga valt. Ha azon-
ban ezeket nézziik, ez annak is betudhatonak tlinik, hogy a birdk a
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szerz6dés legsziikebb értelmezését kovették, és dontéseikben min-
den lehetséges tag értelmezést elkeriiltek. Ezenkiviil a Kozosséget
1étrehoz6 szerz6dés eldirja a jogorvoslati lehetdségek kimeritését az
egyes tagallamokban a vitak elfogadhatsagara vonatkozoan, és ezt a
birdk szigoruan betartottak, elutasitva a kijatszasi kérelmeket, ami a
nem kotelességszegési kérelmek lejartat eredményezte (Gathii 2015:
13).

Osszességében. Ennek a birdsagnak a teljes kudarca a luxemburgi
birdkkal ellentétes iranyt fejloddésével jol mutatja, mi volt fontos
egy nemzetek feletti eurdpai birdsadg szamdra a globalis joghata-
lom eléréséhez. Sziikség van hozza: 1) fejlett magéankapitalista cso-
portokra, akiknek érdekiik az allamok kozotti szabad gazdasagi és
politikai szovetségek kiépitése, és erds alapokkal, intézményekkel
¢és apparatussal rendelkeznek, amelyek képesek voltak szoros kap-
csolatokat és allamoktdl fliggetlen szovetségeket kiépiteni; 2) Olyan
civil szervezetek globalis halozatara van sziikség, amelyekkel leany-
vallalataik mar behaloztak az egyes allamok belsd folyamatait. 3)
Kiilonosen olyan specidlis civil szervezeti hal6zatokra van sziikség,
amelyek lehetdség szerint mar minden allamban beépiiltek a jogi
egyetemi oktatasba és a jogi akadémidba. 4) Emellett ezen emberi
jogi civil szervezetek integracioja az igazsagszolgaltatdsba €s biroi
akadémiaik képzése fontos a tagdllamok birdinak tudatossdganak
novelése érdekében, igy Osszekapcsolva ezeket a birdkat az egész
régid emberi jogi joghatosagaval és a kozosségi biraskodason tul,
ami arra 6sztonzi Oket, hogy minél t6bbszor forduljanak az Emberi
Jogi Birosdghoz és a Kozosségi Birosagokhoz. Ennek fényében mer-
nek aktivabba vélni a nemzeti és regiondlis emberi jogi €s kdzos-
ségi birdsagok birdi. Ahol a fent emlitett afrikai birésdgokon — de
a korabban elemzett latin-amerikai birésagokon is — ezek a kellé-
kek bizonyos mértékig jelen voltak, ott tevékenységiikben fellendii-
1és kovetkezett be. Ahol hidnyoztak, mint ahogyan szinte kizarolag
a COMESA-birdsag esetében, ott a jogaszok szerepének fejlodése
minimalis maradt.

Tekintsiik most meg kozelebbrdl azokat az allaspontokat, ame-
lyek a nemzetkozi jog alapjan tudomanyos korokben és a nemzetkozi
politika akadémikusaiban kialakultak a transznacionalis szervezetek
természetét illetden. Ez segithet abban, hogy jobban megértsiik jelen
témankat, és 0sztonodzziik az allamokat regiondlis gazdasagi k6zos-
ségek kialakitdsara, birdsagok felallitdsara.
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2. Elméleti vonatkozasok

A fentiek elemzése utan azt latjuk, hogy a nemzetek feletti integracio
¢s az emberi jogi egyezmények eurdpai mintdinak exportja az afrikai
¢s latin-amerikai orszagokba csak részben mitkddik. Tobb elemzés
is kimutatta, hogy az érintett orszagok egyaltalan miért hoztak 1étre
Oket, még akkor is, ha megalakitasuk utdn nem is ratifikaltdk fon-
tos jegyzokonyveiket — vagy évek Ota nem valasztottdk meg vezetd
testiileteiket. Ezeket az emberi jogi egyezményeket és regionalis
integraciokat a nagy nyugati hatalmak, koztiik az Egyesiilt Allamok
Osztonzésére hoztak létre, akik a segélyszallitast és a tokebearamlast
egyesitették létrehozasukkal. De miért voltak fontosak a Nyugatnak
ezek a nemzetek feletti nemzetkozi alakulatok és az EU-mint4ju
félszovetségek?

Ha az emberi jogi egyezmények esetében a gyakran népirtés-
hoz vezetd afrikai torzsi harcok megeldzését és megfékezését adjak
meg az eurdpai emberiség értékeinek okaiként, csak arra kell ramu-
tatni, hogy az eurdpai gyarmatositok elhagyott gyarmataikat 6nallo
allamokkd formaltak ugy, hogy évszazadokon keresztiil szandékosan
egyesitették az ellenséges népeket, mint példaul Irakban a siitdkat
¢és szunnidkat, vagy az afrikai orszdgokban a tuszikat és hutukat.
A Ruandaban, Irakban és szamos mas orszagban tortént szazezrek
tomeges lemészarlasa tehat nagyrészt az eurdpaiak szandékos teve-
kenységének az eredménye. Egy nagyjabol hasonld korszakban, az
1950-es és 1960-as években ugyanezek a nyugati hatalmak emberi
jogi egyezményeket hoztak 1étre, majd az 1970-es és 1980-as évek-
ben kezdték terjeszteni azokat Afrikdban és Latin-Amerikdban. A
regionalis integracid eldmozditasat azonban egyforman magyarazni
kell, hiszen e kontinens orszdgai csak természeti eréforrasaik és
nyersanyagaik miatt voltak igazan fontosak az eurdpai hatalmak sza-
mara, és az egyes orszagok vezetdivel valo kapcsolataik miatt integ-
raci6é nélkill is megszerezhették oket. A kérdés tehat jogos: mivel
magyarazhatok ezek?

Kozelebb visz a magyardzathoz, ha vetiink egy pillantast a
vitara, amely az elmult években fellangolt a nemzetkdzi jog termé-
szetérdl a nemzetkozi jog és a nemzetkozi kapcsolatok kutatokozos-
ségeiben. Ezt foglalta dssze sokaig — legutobb Hans Kelsen - abban
a kérdésben, hogy a nemzetkdzi jog egyaltalan jog-e, vagy csak
pusztan erkolesi kovetelmények gyiijteménye. A nemzetkdzi jog ter-
mészetének kérdése az elmult években atalakult, és a kérdés most a
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kovetkezoképpen fogalmazodik meg: Mi motivalja az allamokat a
nemzetkdzi jog szabalyainak betartasara? ®

A hagyomanyos nemzetkozi jogaszok valodi jogaszként azt
feltételezték, hogy a valasz tigy hangzik, hogy a torvényt éaltaldban
kovetik, de gyakran megsértik, még a nemzetkozi jog szerint is. Ily
modon ez nem egy igazi kérdés a jogtudomény szdmara, amely csak
a jogi elemzés logikai ellentmondasainak elkeriilésével foglalkozik.
A 20. szazad eleje Ota azonban a normativ jogtudomany elemzéseit
jogszociologusok egészitik ki, elemzéseik pedig egyre inkabb a tal-
mutatd tarsadalmi-politikai harcok oldalardl vizsgéljak a jog kelet-
kezését, alkalmazasat, jogi fogalmainak alakulasat. Ily modon a
nemzetkzi jogi professzorok kozosségét a nemzetkdzi kapcsolatok
elméletével, elsdsorban a politikatudomanyokkal foglalkozo6 kutatdi
kozosség tamogatta, és ez kezdett tillépni a nemzetkozi jog elemzé-
sén. Osszehasonlitdsukra az egyes elméleti iranyokat ,realista szkep-
tikusoknak”, illetve ,,idealista pozitivistaknak”, vagy az eldbbieket
,»j revizionistaknak” nevezték.’

A tobbiranyu konfrontadcidban most fontos rdmutatni arra,
hogy a ,realista szkeptikusok™ akkor latjak sziikségesnek a nemzet-
kozi jogi normak betartasat, ha azok onérdekiikkel egybeesnek, és ez
magaban foglalja a gyengébb allamok 6nérdekét is. A hagyomanyos
nemzetko6zi jogészok széles korti kotelezettséget vallalnak a szabva-
nyok betartdsara tovabbi szamitasok nélkiil, és ezt erkdlcsi alapon
fejlesztik: ,,pacta sunt servanda”, a szerzddéseket be kell tartani. Ez
az allaspont aztan arra utalt, hogy a ,realista szkeptikusok” a hazai
jog lehetd legnagyobb elsObbségét valljak.

Ezzel szemben a nemzetkozi jog pozitivista professzorai alta-
laban olyan értelmezéseket tdmogatnak, amelyek fokozzdk a nem-
zetkozi jog erejét, és lidvozlik a hazai jogot elnyomd fejleménye-
ket. Ez utdbbi konfrontacio azért is fontos, mert a negyvenes évek
végétdl a nemzetkozi jog gyokeres valtozason ment keresztiil, és az
elmult évtizedekben a szerz6do allamok kozotti vitdkban megsziin-
tek a nemzetkdzi ad hoc valasztottbirésagi vitaforumok, és a tobb-
oldali nemzetkdzi egyezmények megszaporodasa mellett, egyre

8 Lasd Oona A. Hathaway: Rationalism and Revisionism in International Law. Harvard
Law Review (Vol. 119.) No. 3. 1404-1443. p.

9 A hagyomanyos nemzetkdzi jogi professzorok taborar6l a fent idézett Hathaway-
tanulmanyon kiviil lasd David Ohlin: The Assault on International Law. Oxford Univ. Press,
2015.; vagy a szkeptikusok oldalarol Eric A. Posner: Some Comments on Beth Simmons’s
Mobilizing for Human Rights. International Law an Politics (Vol. 44.) 2017. No. 3. 819—
831.p.
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gyakrabban jonnek 1étre allando jellegli nemzetkdzi birosagok, ame-
lyek nemcsak elkiiloniilnek a nemzetkozi szerzédésekkel rendelkezd
allamoktol, hanem sajat, az egyezményeket értelmezd, de az eredeti
egyezményen fokozatosan messze tilmutato6 itélkezési gyakorlatot is
kialakitanak.'

A nemzetkozi birésagok nemzetkozi jog és a hazai jog-
rendszerek feletti ndvekvd hatalma az elmult évtizedekben abban
is megmutatkozott, hogy a két vezetd eurdpai birosag, a CJE és a
strasbourgi EJEB esetében lehetdvé valt az allamokon kiviili szemé-
lyek és szervezetek peres eljarasa. Ezt a mintat kibovitették, és ezt a
modellt a latin-amerikai és afrikai nemzetkozi birésdgokon is meg-
honositottak, és megkezd6dott annak elméleti ujraértelmezése, hogy
a nemzetkozi jog nemzetko6zi alkotmanyjognak is tekinthetd a hazai
jogrendszerekkel szemben. Ez rovid idon beliill meghozta a tobb-
szintli alkotmanyossag feltételezését az e fejleményeket tdAmogatok
korében, amely szerint nemzetkozi szinten alkotmanyos alapelvek
¢s normak érvényesiilnek, és az egyes allamok alkotmanyanak csak
ebben a keretben van mozgastere, illetve a nemzetkozi jogprofesz-
szoroknak ¢€s jogosszehasonlito csoportoknak joga van ellendrizni az
egyes allamok alkotmanyat.

Ez az elméleti fejlodés és az ezzel kapcsolatos folyama-
tos vitak az 1990-es évek eleje 6ta évek ota zajlanak, de az utdbbi
években az Egyesiilt Allamokban a nemzetkozi kutatoi kozosségek
vitaiban egy mas irany bontakozott ki, és megndtt a nemzetkozi jog
stlya. Az Egyesiilt Allamok jogrendszerében az allami hatalmi agak
évszazados merev szétvalasztasa lehetévé tette a nagy tarsadalmi
csoportok szdmara, hogy tartdsan megszalljanak bizonyos hatalmi
agakat, és az elmult évtizedekben az igazsagszolgaltatas a liberalis
varosi értelmiségiek és a pénziigyi kapitalista csoportok allandoé elle-
ndrzése alatt allt. Ezzel szemben a torvényhozas nagyrészt konzer-
vativ vidéki tomegek millidinak ellendrzése alatt maradt. A nagyobb
mozgastér keresése a konzervativ jogalkotds nemzeti torvényeivel
kapcsolatban arra késztette a liberalis-demokrata elit mogott allo
jogészprofesszorokat, hogy a nemzetkdzi jog behozatalat mozditsak
el6 annak érdekében, hogy a kapcsolddd birdi dgat részben megsza-
baditsak a jogalkotastol.

10 A pacta sunt servanda jogelve egyébként a legtobb nemzetkdzi szerzédésre mar
nem érvényesiilhetett, hiszen az allamok szerzédésein tulnétt nemzetkdzi birdsagok
joggyakorlatat az alairt allamok soha nem tekintették kotelezének. Tehat a pacta sunt
servanda elve ezen a teriileten mar nem érvényes.
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Azt a tényt, hogy az elmélet és a mogottes politikai tdbor
kozotti kapesolat nem puszta feltételezes, az is alatamasztja, hogy
egy jogaszprofesszor alkotta meg, aki ezutan az elndk bal-liberalis
Clinton-korményaban helyettes allamtitkari posztot toltétt be, majd
2008 utan az Obama-kormanyzatban is vezetdi szerepet kapott. O
Harold Hongju Koh, aki meghirdette a ,,Nemzetkozi jog hazahoza-
tala!” elméletet.!! Elmondhatd, hogy ez nemcsak a nemzetko6zi jog
erejét noveli az alkotmédnyozas révén, és nemcsak a nemzetkozi
alkotmanyjog élvez elsébbséget az allamok belsd jogaval szemben,
hanem a jogalkotason kiviil masfajta jogalkotast is 1étrehoz. Az igaz-
sdgszolgaltatas kiterjesztheti a jogalkotdsi normékat a nemzetkdzi
jog elveinek beépitésével vagy a nemzetkozi jog altalanos szabalyai
alapjan, amelyek a szokasjogon alapulnak. [ly modon az allamigaz-
gatés az allam térvényhozasan kiviil is kdzvetlen kapcsolatba keriil-
het a nemzetkozi joggal, és beépithet bizonyos nemzetkdzi normakat
vagy elveket a hazai jogba - vagy legalabbis az altaluk igy leirtakat
- anélkiil, hogy megvarna a jogalkotot.

Ennek a felfogasnak az altalanos elméleti alapja Koh elmé-
letében a hagyomanyos, egységes allamfogalom helyett a ,tagolt
allamfogalom”. Valgjdban altalanossa tette ezt a stratégiat azaltal,
hogy elemezte az allamok befolyédsoldsanak stratégidit a globalis
emberi jogi civil szervezeteken keresztiil, hogy ezek a civil szerve-
zetek ne az allamot tartsdk szemmel, hanem az egyes allami szerep-
16kre bontva hozzédk be koveteléseiket az dllamba, majd az igy beve-
zetett normakat igyekezzenek minél stabilabban bevinni a nemzeti
jog intézményébe. Mas szdval, a nemzetkdzi jog normai nemcsak
az allamok kozotti horizontalis erdfeszitésekkel — és egyes allamok
engedelmességre kényszeritésével — érhetdk el, hanem belsdleg is
az allamok vertikalis felosztasa révén: ,,Azt javasoltam, hogy ha a
célunk inkabb az internalizalt megfelelés, vagy az, amit ,,engedel-
mességnek” neveztem, akkor az internalizalasi kisérlet, nem pedig a
kényszer, legyen az eldnyben részesitett végrehajtasi mechanizmus.
Ez arra utal, hogy a legjobb megfelelési stratégidk nem a nemze-
tallamok ,horizontélis” rezsimmenedzsment-stratégidi, hanem az
interakcio, az értelmezés ¢s a norma-internalizacid vertikalis straté-
giai.” (Koh 1998: 677).

Harold Koh valo6jaban csak elméleti kovetkeztetéseket vont
le a globalis civil szervezetek tobb évtizedes tevékenységébdl, és

11 Harold Hongju Koh: Bringing International Law Home. Harvard Law Review (Vol. 35.)
1998. 623-981 p.
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bemutatta a kiilsé befolyas lehetdségét €s a hatalommegosztas altal
beliilrél széttoredezett allamok meghatarozasat. Meglatasom szerint
Koh ralatasa onmagan tal is felhasznalhat6 az elmult évtizedek nem-
zetkozi folyamatainak magyaréazatara.

Osszegezve

A masodik vilaghaboru 6ta az Egyesiilt Allamok 4ltal uralt nyugati
elit egy része szdmos korabbi allamelméletet és nemzetkdzi jogi
megoldast €s intézményt kisérelt meg ujraértelmezni és atalakitani
a vilagallam utani keresésiik fényében. Ennek pedig az volt a célja,
hogy megteremtse a vilaghatalmak szabadabb befolyasanak lehe-
téségét az allamok beliigyeibe, és csokkentse a szuverenitas korla-
tozd hatdsait. Az allam egységes hatalmi szerkezete a kiilsé hatalom
befolyasanak egyik gatld tényezdje. Az egykori eurdpai allamok
angol parlamentalizmuson alapul6 torvénykezési primatusa helyett
fokozatosan kezdték atértelmezni a demokracia kellékeit az ameri-
kai minta szerinti hatalommegosztasra. A széttoredezett allam igy
a jogallamisag szinonimdja lett, és 1990 utan a szovjet birodalom
alol felszabadult valamennyi kelet-europai orszagot ennek keretében
batoritottak a ,,tranzitologia” nyugati tanacsadoi.

Az eurdpai integracio, amely az 1950-es évek elejétdl egyes
nyugat-europai elit altal az Europai Egyesiilt Allamok létrehozasat
célozta, az elit akkori dominans részének ellenallasa miatt kudarcot
vallott. Am a CJE segitségével a szuverenitast e cél minden ellenél-
lasa ellenére egyre inkabb lebontottak, és félszovetségi keretek kozé
helyezték. (Lasd példaul a 2003-as eurdpai alkotmanyrol sz616 nép-
szavazast Hollandiaban és Franciaorszdgban.) Mindez azt tiikrozi,
amit Harold Koh annak idején leirt, és a nemzetkdzi civil szerve-
zetek €s mas szerepldk altal belsdleg feloszlatott allamok vertikalis
megszallasat.

Véleményem szerint ez megmagyarazza, hogy az eurdpai
emberi jogi és félszovetségi modellt miért alkalmaztdk az afrikai
¢s latin-amerikai orszagokban. Az 1j fiiggetlen allamok feltorekvo,
szuverenitasukat félté ¢és rajuk tamaszkodo elit vezetdi nehezen
tudtak volna befolyasolni 6ket, ha nem foglalkoztak volna veliik
,vertikdlisan” az atfogd emberi jogi egyezmények birdsagai és a
regiondlis kozosségi birdsdgok, valamint a civil szervezetek halo-
zatai. Igy kiviilré] is formalhato valamelyest a hatalmi pluralizmus
ezekben az allamokban, és igy a globalis hatalmi korok iigyndkei is
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bekeriilhetnek az intézménybe. Az emberi jogi és regionalis birdsa-
gokon pedig ezek az ligynokok és globalis civil szervezeteik leany-
vallalatai mindig szamithatnak hattértdmogatasra, mikozben alapve-
tden globalis hatalmak iranyitjak oket.
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Varga Csaba
AJOGALLAMISAGROL - VITAK KOZEGEBEN

1. A jogallamisag

A Rechtsstaatlichkeit ill. a rule of law eszméje az utdbbi évtizedek-
ben a nemzetkdzi politika egyik hivoszavava valt, mikdzben e ‘jog-
allamisag’ és ‘joguralom’ fogalmi tartalma az igynevezett jogallami
atmenet kezdete Ota vitatott Magyarorszagon. Mértékszab6 tudoma-
nyos és politikai korok mar véglegesedetten zart és elvont olyan foga-
lomként univerzalizaltdk, mint amely torténetesen az adott nap torté-
netesen altaluk vallott értékeit, allamberendezkedését és emberi jogi
felfogéasat a barhol a vilagban elérendé minimumként kriterializalja.
Nem uj vagy magyar jellegzetesség ez. Kialakuldsa szamunkra
egybeesett a szovjet vilagbirodalom felbomlasaval s az egypolustiva
lett vilag globalizaciojanak erdszakolasaval. Gyakorlatilag a hideg-
habort végétdl, a vildg egypolusuva valasatol gazdasagi és pénziigyi
szervezeteivel egyiitt az ENSz — csakagy, mint kiilpolitik4jaban az
Egyesiilt Allamok, politikai kozpontositd torekvésében pedig az
Europai Uni6 — a sajat éppen vallott értékeivel, allamberendezkedé-
sével és emberi jogi felfogasaval torténd globalista ill. foderalizald
terjeszkedés eszkozeként hasznalja.

A jogallamisdg/joguralom fogalmi vildgaban szdmos érté-
ket képvisel6 olyan tdg eszményrdl van szo, amely csakis kozelit-
hetd, hiszen egymassal egyenld tdmogatas esetén belso litkdzéseket
kivalté komplexitasaval kizardlag s elvileg minden esetben ezek
optimalis megoldésat elérd, kompromisszumokra kész gyakorla-
tias eseti mérlegeléssel és egyensulyozassal kdvethetd. Mikdzben e
fogalmi kor mostani érvényesitésekor egyetemes mintaként kikialtva
sem kinalhattak s kinalhatnak eleve mast, mint sajat allami vagy
nemzetkozi entitason beliili olyan problémamegoldasaikat, amik
torténetesen sajat korben, adott helyen és idében felmeriilt gondokra
szolgaltak vagy szolgéalnak valaszul. Maga a gondolat tehat per defi-
nitionem partikularis, ami a hic et nunc konkrétsagatol eltavolodva
aligha univerzalizalhato. Mar csak azért sem, mert eleve szabaly
alapu jogrendet feltételez, ami kizarolag a nyugati gydkeri jogi
berendezkedések sajatja.

Amennyiben tehat rakérdeziink arra, amit egy-két évsza-
zados megjelenésében tudhatunk e fogalmisagrol, valamint arra,
amiként azt most, a szovjetbirodalom szétesésével egypolustuva valt
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vilagrendben fellépd 1j hatalmak veliink és rajtunk folyvast megki-
sérlik érvényesittetni, immar egy 1j, mert atlényegitett jelenséggel
talalkozunk.

Ami volt e fogalmisag sziiletésekor, az a jog komolyan vétele
volt. Annak igénye, hogy eurdpai kontinentalis valtozatdban a jog a
jogot kibocsaté hatalmat csakugy kosse, mint tobbi cimzettjét, mig
angolszasz megfogalmazasdban az, hogy barmely vitdban bir6sag
mondhassa ki s érvényesithesse, hogy adott helyzetre vetitve végso
soron mi a jog. Nem volt ezért mas, mint a jog terrénuman valo civili-
zacids dnnemesedésiink kifejezddése: eszmény, ami felé mindnyajan
toreksziink. Mindegyikiink a maga gyakorlatdban, olyan feltételek
kozott, amik Iétiink kihivasainak és valaszainak sziintelenségében
éppen megadattattak nékiink. Itt ezek hat, ott meg azok; s id6ben
is valtozok. Ebbol adoddan eredetében és fejlodésében az allami
jogmiikodtetésben elérhetd civilizacids Onnemesedésben felgyii-
lemld olyan tapasztalatot rejt magaban, ami mindig adott helyek és
1d6k valtozo6 kihivasainak megfeleld kiillonféle valaszokbol taplalko-
zott. Sohasem volt tehat més, mint eredendden kdrnyezetfiiggd s igy
oOhatatlanul partikuldris. Jeleniink — a nemzetek s korok kozti termé-
szetes €s részben kolcsonds tanuldsi folyamatok nyomén — megki-
sérli ugyan egyetemesként kivetitését, e merd artificialitds azonban
nem feltétlentil rejt tobbet magaban, mint a Nyugat szdmara 1étfon-
tossagu értékek exportigényét.

Még akkor is, amikor a hideghaborus konfrontacioban
fensdbbsége szimbolumaként a Nyugat a joguralom hivészavaval
kirukkolt, e fogalommal csak megjelolt, leirt, jellemzett. Am a globa-
lizaci6 felfokozdsaval mara, mikor a vilaggazdalkodas ugymond
szabvanyositott szabalyozasi kornyezetet kovetel s az Eurdpai Unio
kdzpontositott birodalomépitésbe fogott, a hivatalos mantra éppen
a joguralom egyre erdteljesebb kovetelése lett, amde immar Ggy
érvényesitve, mint egy normativ kritérium eldirasat.

Mi is ennek tartalma? Ugy forgatjak, mintha jogi eszkéz lenne,
a régrol ismert eszmény érvényre juttatasa vilagszerte. De csalardul,
mert immar vilaghatalmi dontéshozok politikai kdzegébe helyezve s
ezzel dtemelve a jogbdl a politikum terrénumadra, azok tetszése sze-
rinti tartalmi bovithetdséggel ugy, hogy a mindenkori méban megej-
tett Ujitasaikat is a mar elismert tegnapba csomagoltan kisérlik meg
kier6szakolni. Olyan magatdl értetddéssel, mintha egy-egy allam
status quo ante megfontolt kotelezettségvallalasa barmiféle status
quo post véletlenszeriiségére automatikusan szintén kiterjedne. Am
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az, ami szabadon igy boviil és valtozik, egyszersmind e kovetelés
voltaképpeni tartalmatlanodéasarol vall. Nem véletlen hat, ha maga a
fogalom mar hivei szdmara is belsdleg kiiiresedettnek tetszik.

Es valoban: hiaba irtdk at descriptumbol prescriptumma, s
ezzel jogrendek megitélésének kritériumava, a jogallam/joguralom
alaptermészetén nem valtoztathattak. Jelesiil azon, hogy természete
szerint, eleve nem ¢éles hatart osztdalyfogalom ez (mely meghataro-
zéason alapszik, a targy €les kontura szilard hatarvonalainak megvon-
hat6sagan), hanem csakis jellemzéssel s példazassal koriilirhato
rendfogalom (ami pusztan koriilirhato, kiillonféle eléfordulasok és
jellegzetes tulajdonsagok példainak sordban érthetdvé téve illuszt-
ralhatd). Vagyis — egy masik szakirodalmi terminologidval leirtan
— e jogallam/joguralom alapvetd jegye €ppen a lényegi vitatottsag
és vitathatosag valtozhatatlansdga. Ez az, amit egyfel6l egymas-
sal versengd intézményi s szerz6i megfogalmazasokkal szabadon s
folyvast bovitgetnek. Ugyanakkor s masfeldl ugyanez az alaptermé-
szet az, ami eldfeltételéiil szolgal annak, hogy véltozo koriilmények
ellenére valtozatlanul a jogallamisagot/joguralmat valld6 emberiség
eszményeként szolgalhasson.

Targyunk eme természetében mar eleve benne rejlik, hogy
a jogallamisag/joguralom sohasem volt — és mai, visszaéléssel
hataros hasznalatdban sem lett — operativ fogalom a jogban. Nem
operativ terminus tehat, merthogy sem egésze, sem egyes alko-
toelemei nem tartalmazzak tények olyan meghatdrozasait, amik —
azzal, hogy Osszességilikben jogesetet konstitudlhatnanak a jogban
— fennalladsédnak vagy hianyanak jogi megitélhetdségét, tehat megal-
lapitasat ill. birdsagi bizonyitasat lehetdvé tennék. Egy ilyes fajta
tényallasszertsithetdség, azaz a jogallamisdg/joguralom jogesetét
konstitudld tényhalmazként torténd meghatarozhatdsag egy ilyes
fajta képz6dménynél eleve kérdéses. S tény, hogy ilyen meghatéaro-
zast még egyetlen olyan allami vagy nemzetkozi entitds belsd vagy
nemzetkozi rendje sem adott, amelyek pedig éppen e fogalmisag
felhivasaval ma politikai és gazdasagi kovetelésekkel vagy netalan a
zsarolas eszkozével allnak eld.

Tartalma a meghatdrozé elemek legsziikkebb jogi felfoga-
saban is olyan értékek, célok és utak kavargasa, amelyek, mivel
természetszeriileg eltérd iranyokba mutatva egyszersmind egymas-
nak is fesziilnek, minden konkrét egyedi helyzetben mérlegelést,
egyensulyozast igényelnek — mar csak azért is, mert ezeknek ilyes
kompromisszum nélkiil torténd maximalasa (vagy akar csak teljes
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kielégitéseiknek megkisérlése vagy tamogatasa) €ppen egymas kozti
kioltasukat eredményezné. Tehat eleve nem valamiféle ,,igen” vagy
»hem” tipusi kategoriarol van sz6, hanem eszményrdl, irdnyrol,
amely felé a jog minden aktualizalasaban torekedniink kell. Hogyan?
Ellentmondasosan és kompromisszumokkal. Hiszen kizardlag az
akkor és ott egyedi megoldéasa teremthet barmiféle akkor és ott opti-
malis egyensulyt.

Mindez nyilvanvaléan ugyszintén érvényes a joguralom
fogalmanak politikai-ideologiai kiterjesztésére, amikor potlolag a
demokraciat, az emberi jogokat €s a liberalizmust — avagy roviden:
a Nyugat meghatarozo politikai értékeit — sine qua non feltétlenség-
gel a joguralmon beliili kovetelések sordba iktatjdk. Merthogy ez
sem jelentheti, hogy barki egy valamikori joguralmi elkdtelezddést
késobbi tetszéleges bovitések magatdl értetddd vallal(tat)asanak a
jogcimeként jatsszon ki.

2. Alapvetés

Az iménti tomor Osszegzés egy hosszabb gondolkodasi folyamat
eredménye, mely — mint az a jelen attekintés alapjaul szolgald szerzdi
tanulmanykatetbol! kivilaglik — 0j és 1) felvetések, megfontolasok,
problémamegfogalmazasok, az alapkérdést sajat szineiben ¢és
kornyezetében ismételten megfogalmaztatd kiilonféle tarsadalmi-
politikai események €s megrazkodtatdsok megvalaszolasat megki-
sérl6 buvarkodasok, reflexiok és irasok egymast kovetd lancolatdban
formalodott, b6 harom évtized soran,” mely sikereket s kudarcokat
egyarant tartalmazott.

1 Varga Csaba Jogdllamisag — vitak kézegében (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadd 2022)
518; parhuzamos kiadasban, am sziikebb tartalommal pedig Varga Csaba Rule of Law —
Contesting and Contested (Budapest: Ferenc Madl Institute of Comparative Law 2021) 408.
2 V6. Varga Csaba tollabdl Jogdllami dtmenetiink Paradoxonok, dilemmak, feloldatlan
kérdések (Budapest: [AKAPrint] 1998) 234 [A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog-
¢és Allamtudomanyi Karanak konyvei 5] / Transition to Rule of Law On the Democratic
Transformation in Hungary (Budapest: ELTE “Comparative Legal Cultures” Project 1995)
190 [Philosophiae luris]; Jogadllami? dtmenetiink? (Pomaz: Krater 2007) 241 [PoLiSz
sorozat konyvei 5]/ Transition? To Rule of Law? Constitutionalism and Transitional Justice
Challenged in Central & Eastern Europe (Pomaz: Krater 2008) 292 [PoLiSz Series 7];
valamint Valaszuton — husz év multan Vitak jogunk alapjairdl és céljairol (Pomaz: Krater
2011) 256 [PoLiSz sorozat kotetei 7]. Szerkesztett koteteiként pedig vO. Igazsdgtétel
jogallamban Német és cseh dokumentumok (Budapest: [Osiris] 1995 [Gjrany. {Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2006}]) 241 [A Windsor Klub kényvei I] / Coming to Terms with the
Past under the Rule of Law The German and the Czech Models (Budapest 1994) xxvii + 178
[Windsor Klub]; valamint Kidltas gyakorlatiassagért a jogdllami dtmenetben (Budapest:
[AKAPrint] 1998) 122 [A Windsor Klub konyvei II]. Nem emlittetnek itt kiilon azok a
tanulmanyai, amik Simon Janos szerkesztésében egyfeldl a 20, 25 ill. 30 éve szabadon,
valamint az 1956 ujragondoldisa és a 2019-es onkormdnyzati valasztasok értékelésére
rendezett konferenciai gyijtokoteteiben, masfeldl az itt targyaltak koziil angolul a Central
European Political Science Review szamaiban (27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36-37, 39, 40,
56, 58, 61, 62, 65, 67, 69, 83, 85) jelentek meg.
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Folyamatot jelentett egyaltalan a jogallamisadg terminusaval
val6 taldlkozas — mutatja az Eldszo (2021), 13—-15 —, melynek bar
kezdete volt, megalapozasa azonban azdta sem. Sokdig a kommu-
nizmustol szabadulas iranti populéris varakozas egyik vezeto jelsza-
vaként skandaltdk, amit azonban csakhamar kiolt a Nyugatnak
ugyanezen a néven sajat agenddjat mantraszeriien kdvetd, zsarolo
kovetelése. Mikozben csaknem a kommunizmus Osszeomlasaig
nalunk s ugyszdlvan az egész eurdpai kontinensen maga a ‘jogallam’
fogalma jobbara a feudalis abszolutizmus onkényét maga mogott
hagy6 német fejlddésre alkalmazott dllamformatani jegyként szol-
galt, amit csupan a Szovjetunié felbomlasaval eléallott unipolaris
vildgrendszer nyomasa tett és tehetett a jog legfobb varakozasava,
immar angol-amerikai gyokerti ‘joguralom’ gyanant.

A fogalom elemzése vildgosan mutatja torténelmi beagyazott-
sagat. Az eurdpai kontinensen az, aki elnyomoritottnak érzi magat,
a fejedelem Onkényéhez folyamodik, hogy a helyzet orvoslasara
torvényt hozzon, vagyis mintegy kiils6 (legfelsébb hatalmi, hozza
képest ugyszolvan divinalis) erét igénybe véve a jog rogzitésével és
betartatasanak a logizalt szigoraval probal meg védekezni, mig a tarsa-
dalmi-jogi 6nszabdlyozasba vetett bizalommal az angol megelégszik
azzal, ha fiiggetlen birdsag eldtt vitattathatja meg barmely ligyét.
Végso soron tehat a jelek szerint soha el nem felejthetének tetszo
feudalis megnyomoritottsdigunk orokoseként az eurdpai kontinen-
sen nem tesziink mast, mint hogy magahoz a fejedelemhez kidltunk
megfeleld jogszoveg kibocsatasaért és ennek kiteljesitése érdekében
a jogszovegeknek fogalmiasitott rendszerré képzéséért. A jogallami-
sag és joga (1993), 19-34 kifejtése szerint mind e mogott kétféle
torténelmi helyzet, két gondolkodasmod és jogfelfogas kiilonbsége
rejlik, ami leginkabb egyik oldalon az altalanos s a masik oldalon az
egyedi hangsulyainak a szembesitésével fejezhetd ki. Elv és dontési
szabaly viszonya, ezek sulyanak az ardnya adja mindkettd ellentétes
sajatossagat. Mert az egyik oldalon a jog csak részben ¢€s tokéletleniil
kodifikalhato, s ezért a szabalyozas sem lehet mas, mint kizarolag
kozosségi erdfeszités mindenkori terméke, ahol is az altalanos nem
uralja egyértelmiien az egyedit, noha azt sem kaotikumként, hanem
rendszerének az egyede gyanant fogja fel. A masik oldalon viszont
a precedensek lancirasa éppen abban latja voltaképpeni hivatasat,
hogy lehetévé tegye a mindenkori megismételhetetleniil egyedinek
az elvszeri megvalaszolasat és kezelését.
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3. Kitekintés

Mennyire rabja a jelen a mualtnak? Egy esettanulmany — Joguralom?
Jogmania? Eszszeriiség s anarchia hatdrmezsgyéjén Amerikdaban
(2002), 37-49 — megerdsiti, hogy minden egyébbel egylitt a jogi
mentalitas szintén 0roklott; s ez a jelent fogsagban tarthatja. Mara
pedig sajat hagyomanyai ereddjeként az amerikai jogi mentalitas a
racionalitds mindenhatosagéaba vetett hittel parosulva olyan jogma-
niat intézményesitett, ami tovabbi baj, a juristopathia okozdjaként
immar magat az igy intézményesiilt jogot, annak tulfeszitését, abban
a mindent szabalyozni akarés eluralkodésat lattatja.

Egy tovabbi esettanulmany pedig — Vivodas mintakénysze-
rek Szkiillaja és csaloddsok Khariibdisze kozt (Litvania példajaban)
(2004), 51-61 — mar a kommunizmus utani kozép-europai alakulas-
nak Ugyszolvan reménytelenséggel hatdros nehézségeinek a legyd-
z¢sét segitd lehetséges megoldasként egy 1j, torténetesen perszo-
nalizmusnak nevezett teoretikus kisérlethez vald fordulasrol szol.
Jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyaban egyiket is, masikat
is kolesonos eldfeltételezettségiikben kezelve ez barkit, aki kote-
lességét nem teljesiti, jogaibdl ugyszintén magat dnkéntesen kivo-
nonak tekinti. S Ujragondolva a ius és a lex viszonyat, a ius sajat
terrénumat 1ényegileg felszamold torvénypozitivizmussal szemben
e ius elsObbségének az ujrabiztositasat javallja, amibe a birdsagi és
hasonlo jogfejlesztést szintén tarsalkotoként, mint eleve benne rejlét
javasolja kezelni.

Mikdzben a ma feladataival vivodunk, voltaképpen a tegnap-
eldtt, tegnap és ma kijegecesedett fenséges elveink teljesebb megho-
nositasaért kiizdiink. Mind e kdzben a torténelembdl csaktigy, mint
magabdl a jogtudomanybdl tudjuk, hogy ezen elveink maguk is
adott hely és i1d6 tapasztalatabol formalddtak egykoron — azokbol
altalanosodtak egymasra kovetkezd helyek ¢és idok igényei szerint.
Mindenképpen komolyan veenddk hat, fiiggetleniil att6l, hogy
egyetemes Oroklétiik ezzel korantsem biztositott. A Tudomanyos-
technikai forradalom és globalizmus: lehetséges valtozasok a jog
szerepkorében (2012), 63—75 targyaldsa pedig éppen arra mutat r4,
hogy mindazt a kiterjedtséget, amit jogvédelemben mara elértiink,
a technologiai fejlodés feliilirhatja, s ezzel egyszerlien targytalanna
teheti azok egyikét vagy masikat. gy a jogobjektivalas s ezzel a
jogismeret disztribucidja évezredes technikajat nemcsak eltordlheti,
de alapjaban 0j szervezddési formakkal fel is valthatja. Az 0j e-vilag

34

nemcsak ennek aktivalasaban valhat kezdeményezdvé, de kdzegében
a hatasgyakorlés 6si technologidja is 1ényegesen valtozhat. Amiként,
természetszeriileg, szemléletiink is. Ennek legszembeszokébb
példaja az order out of chaos gondolkodési mintdjanak elétérbe kerii-
lése. Ennek értelmében ti. tdrsadalmi mozgasokrdl, azok normativ
befolyasolasarol tarsadalmi szinten ma mar nem egyedileg nyomon
kovethetd kauzalis sorokban gondolkodunk, hanem nagyszerve-
zeti keretek kozt zajlo mozgéasként, a stochasztikus probabilitdsok
amorfitdsanak a kozegében, kdoszbodl eloalld rendet érzékeliink.

A jogi szabalyozottsag eldretorésében egyre tobb olyan hely-
zettel talalkozhatunk, amikor jogi fogalmak keverednek nem-jogi-
akkal, olyan koriilmények kozott, amelyek esetleg a szétvalasztast
a jogot magat is végsd soron iranyito politikai szandékok eltérosége
folytan szintén nehézzé teszik. Ilyennek lehetett mintapélddja a
taxisblokdd, melynek mar elemzése cimadasa megfogalmazta dilem-
majat: Polgari engedetlenség: Minta mérték nélkiil? (1991), 77-85.
Az eseménynek az akkori ellenzéktdl adott dnértékelése azonban
meghamisitotta e fogalmisagnak foként az Egyesiilt Allamokban
kimunkalt kriterialitasat, kimosva bel6le mindenekel6tt az Onér-
dek nélkiili moralis motivaciot s a szankcionalasnak eleve tudatos
¢s onkéntes vallalasat. Utobb ennek tisztdzasa vezethetett csupan
kozkegyelem gyakorlasahoz. Es mindez nemcsak a fogalmi tiszta-
sdg megdrzésében segithetett, de elhatarolasaival hozzajarult sajatos
statuszanak a jogi meghatdrozhatosagahoz is.

4. A jogallamisag — és atmenetiink

A kommunizmus bukasa utdn az uttorésnek szant elsé évtizedet a
jogallamisag beteljesitésének hitt jogfetisizalas jellemezte, ami valo-
sadgos karokat okozd, a rendszervaltozasnak tigyszolvan kisiklatasat
eredményezd tévutnak bizonyult. A Megvalosulatianul megvalo-
sult vagy megvalosultan megvalosulatlan jogallam? (2000), 89-93
a regnald igazsagiigyl miniszternek feltett kérdéstomkelegeébdl az
deriil ki, hogy mindez nemcsak felemas eredményekhez, de maga a
jogallamisag éthoszanak is fedezetlenként leleplezddéséhez vezetett.
Tovabbi Osszefiiggéseit boncolgatja két interju, empatikus 0jsagiro-
tol ill. érzékeny palyatarssa ndvekvo egykori tanitvanytol — Fenséges
jelszavakkal (2010), 96-99 ill. Vilagproblemdkba égtiink ismét bele
(2011), 101-119 —, amik mar hangsulyozzak mind a belsd faradtsag s
mind a liberalisnak mondott kiilvilagi kornyezet nyomasztd hatédsat,
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majdhogynem tehetetlenségbe s egyszersmind kudarcba kényszeritd
erejét — abban mindenekel6tt, hogy mindaz, amiért mindez tortént,
vagyis a rendszervaltoztatds, eredeti szdndéka szerint valoban
bekovetkezhessék.

A teoretikus igény a valds Osszetevok feltarasara tesz
kisérletet. A Jogdllamisagunk — kihivasok keresztutjan (2002),
121-135 el6adésa a jogot technikak dsszességeként elemzi egy érték-
vezérelt, emberszeriisége mellett gyakorlatiassadgra szintén iigyeld
alkalmazasi folyamatban. A jogallamisag vilagi jelszavait gyokere-
ikre visszavezetve, teoldgiai-antropologiai alapjaiban s a jogosultsa-
gok ¢és kotelezettségek kolcsondsségében instrumentalis értékszol-
galatot 1at benne, Ertékszolgalatot tehat, mely eleve nem &ncélu, s
amelynek a voltaképpeni érdemessége az 4ltala szolgalt vagy éppen
megtagadott fundamentélis, a személy méltosagahoz kdzvetleniil
kapcsolodo értékektdl fiigg.

A rendszervaltoztatds esélyeinek kiteljesitésében dontd
szerepet jatszhatott volna, &m ehelyett zatonyra futtatdsaban jeles-
kedett Magyarorszagon az els¢ kilenc év alkotmanybirdsaga.
Alkotmanyossagi kontroll 6rvén jogimportalassal a jog teljes és
globalis szinezetli atformalasara torekedett; visszaélt a jogallami-
sag biivos hivoszavaval, ezzel vélve legitimalni aktivizmusat; hamis
idealizmussal telitette Nyugat-imadatat, amit fiigefalevélnek szant a
parlamenti torvényhozas f6l¢ novekvo sajat jogalkotasdhoz; kozel-
lenséggé tette az allamot, hogy — maganjogészi krédojdhoz hiven
egyébként — abszolutizdlhassa az individuum hatéartalan cselekvési
szabadsaganak jogvédelmét. Az tetszik ki a Lopakodo jogujitas
alkotmanybiraskodas utjan? (2006), 137-170 elemzéseibdl, hogy a
végeél — egyiitt a végeredménnyel — az dtmenetnek az alkotmany-
birdsagi uralasa lett. Egyiitt jart ez a mult diktatorius alapmeghata-
rozottsaganak szimbolikus eltdrlésével, hiszen azzal, hogy az igaz-
sagtételt ellehetetlenitette, teljes és feltétel nélkiili jogfolytonossagot
épitett vissza. Eljardsa pedig hatalombitorlast megvalositd alkot-
manybirosagi onkény lett, bArmennyire is az alkotmanyossag alap-
jainak kibontasara torekedett. Mar pedig igy magat a célt diszkredi-
talta, mikozben allitélagos joguralma megvalositasan munkalkodott.

Szemben a magyar alkotmanybirdsagi gondolkodas elsd ¢€s
meghatarozo6 évtizedének ilyen felhdkben lebegd mandarin szerep-
ben tetszelgd szabadossagaval, az 1956 erkélcsi és jogi megitélése,
avagy a jog valaszadasi képességének erkolcsi egysége mint a totali-
tarizmusok utani korszak dilemmaja (2006), 171-184 kovetkeztetése
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szerint van bizonyos erkdlcsi minimum a jogban, olyan sérthetetlen
nukleus, amit a jog ha nem teljesit — merthogy az igazsagtétel lehe-
tetlenitésével magat a jog lehetséges szavat hallgattatta el az alkot-
manybirosag —, tigy ez a tarsadalom szemében maga a jog presztizs-
vesztését, szégyenbe bukasat eredményezi.

Dontden a fentiek okan igy a rendszervaltoztatas elsd két évti-
zedérdl megvonhatd mérleg — a , Kiizdelem a jogert”: alkotmany-
vitdink és tanulsagaik (2011), 185-196 allapitja ezt meg — felemas
képnél jobbat aligha tud kiallitani magarol. Az 6nmaga érdekében
hamisjatékossa lett Nyugatrol, az egykori gydztes érzékvesztésérol
vall, hogy szemben a II. vilaghdboru utani helyzettel, amikor hossz
évekre megszallo katonai kozigazgatast, st re-eduation to democ-
racy tipusu lélekformalast rendeltek az akkor legy6zottek szamara,
most azokat, akiket nem tizenkét, mint akkor, hanem a Szovjetunidban
hetvenharom, ndlunk negyvenkét éven at nyomoritottak meg, tollvo-
nassal demokraciara érettnek nyilvanitotta, sajat jelszavait egy pana-
cea mindenhatosagaval kovettetve. A népképviselet fol¢ ,,a profesz-
szorok embertipusabol” — kik a francia forradalmi idok Portalisaval
sz6lvan ,,a valo élet dolgaiban jaratlanok; rendszerben gondolkod-
nak, szogletesen; csupan annak feszességére és kovetkezetességére
tigyelnek”, 1évén ,,fogalomtisztogatok, szofistak”, vagyis a gyakor-
lati életbe, a politikaba dobva kompromisszumtol irt6zo6 elvkovetok-
ként csakis bajkeverdk lehetnek — alkotménybiraskodast emeltek.
Zaroképkeént igy jelenhetett meg egy nemzetront6 jogéallamisag, ami
biztositotta a kommunista mult tovabbélését, a multtal vald szembe-
nézést viszont lehetetlenitette; értékmentesitettségével végsd soron
az ,,erkolcstelen, de jogszerli” cinizmusat partolta, és mind e kdzben
kitizte a jogbol voltaképpeni éltetd kozegét, a természetes emberi
értelmet, tapasztalatot, a mindennapok gyakorlati bolcsességét. A
kozfigyelmet megvaltoként egészében onmagara fokuszalta, mikoz-
ben megtorpeddzta az atmenet sikerét.

5. Hatarkérdés: A polgari engedetlenség

Az, ami az els6 szabadon valasztott kormany elsé félévében
Budapestrdl kiindulva az egész orszagban lezajlott, 0j helyzet volt és
uj tanulsagokkal jart. 4 taxisblokad megitéléserdl (1990), 199-203
az eseményekkel egyidejii publicisztikajaban foglalt értékelés
ellenzéki hataloméhséget jelenit meg, rdadasul olyant, mint amely
megkisérli kormanybuktatd puccsanak allampolgari engedetlenség
gyanant torténd elismertetésével eljarasdnak kockdzat nélkiilivé,
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majdhogynem legalissa tételét, mikdzben, mint megallapitja, maga
az eseménysor jogi lezarasa sem torténhet majd masként, mint vagy
biintetd eljarassal, vagy kozkegyelmi térvény kibocséatasa révén.
Ezen tanulsagokat ujragondolva a Térékeny jogallamisagunk (1990),
203-209 figyelmeztetés, mely a jog mindenkori kotelmét hangsi-
lyozza. Azt ti., hogy — mar csak a jovot illetd megeldzés jegyé-
ben is — a jog, hogy egyaltalan komolyan veendd legyen, sohasem
burkoldzhat hallgatdsba, nem keriilheti el hatarozott allaspontja
kinyilvanitasat.

Az 1dékozben kialakult tarsadalmi vitdval szemben, mely
egyetértd tarsadalmi tdmogatasra valdé hazug hivatkozassal igyeke-
zett a jog relevancidjat a taxisblokad értékelhetdségétdl elvonni, a
Szerepzavar ajog funkcioi kériil (1991),211-214 véalasza egyértelmii:
a jogi relevancia nem utélagos értékelés fiiggvénye, hanem eleve
elézményként adott, és annak kérdésében csakis hatarozott lehet:
tertium non datur. Masképpen kifejezve — s ezt a Jog és jogalla-
misag oszthatatlansaga (1991), 215-219 fejti ki — a jog a tarsa-
dalmi kozvetités eszkoze, jatékszabalyokkal, amik eleve megfogal-
mazottak, tehat nem mozgathatdk. S habar gyakorlatabdl a jogasz
nyilvan tudja, hogy esetleges kételyei, altalaban pedig toprengései
korében tényleg felmeriilhetnek kdzbensd poziciok a jogszeriiség
¢és a jogszeritlenség hatarozottan megvonando6 szé€lsé esetei kozott,
jogi finomitasaikban, tehat az tigyet lezaré dontésben végiil ezek sem
allapithatok meg masként, mint tertium non datur €lességi elhataro-
lasok révén.

Taxisblokad nem, de ligy masfél évtized multan ismét felve-
t6dott. Es amikor a kérdés 2007-ben, az ellenzéki (s mai kormany-)
erének a parlament koriili un. kordonbontasakor tjra eldkeriilt, egyi-
deju értékelése valtozatlan volt. Az alaphelyzet azonban gyokeresen
mas, hiszen — deriil ki 4 polgari engedelmesség és engedetlenség
valaszutjain (2007), 221-227 irasabol — a polgari engedetlenségbe
bocsatkozonak onérdek nélkiil tisztdn erkolesi inditéka a renddri
kordonvonas eleve jogalap nélkiiliségére torténd valaszul adott volt,
amit partjuk figyelemfelhivdsa a biintetés eleve vallalasaval még
csak nyomatékositott.

6. Hatarkérdés: Szembenézés a multtal

Természetszerii, hogy a kommunizmus bukdséaval felvet6dott a rezsim
sajat blineinek kérdése — azon tetteké, amelyeket a szocializmus a
sajat maga altal kibocsatott torvények szerint is bilincselekményt
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megvaldsitoként kovettetett el, majd a torvénytdl megkivant iildo-
zésiiket lehetetlenitve mindvégig fedezett. Nos, meggondolkodtatd
a lista a szerecsenmosdato elitista valaszokrol. Csupan példaként: az
SzDSz a McCarthy-id6k Arthur Millerétdl kolcsondzve eleve boszor-
kanytildozést kialtott (amely boszorkanyok pedig kirdlyaink szerint,
mint tudjuk, évszdzadok 6ta de jure nem léteznek); a Soros-oldal a
csaknem millionyi aldozattal jard, s mindkét oldalrol tobb tizezernyi
gyilkossagot elkovetteté spanyol polgarhabort lezardsanak minta-
jara mindvégig kolcsonds megbocsatas mellett kardoskodott; Vaclav
Havel magat a tilélést abszurd modon inkrimindlva mindenki biinds-
ségében csak fokozati valtozatokat latott; a politologia Schlett Istvan
személyében pedig Erdély patakkdveinek lassti egymashoz csiszold-

Egymast kovetd kifejtésekbdl — A mértekallitas sziiksége
(1990), 231-239, Szabad-e itélniink a multrol? Jogfilozofiai megfon-
tolasok (1991), 241-250, A jogérvényesités dilemmdja (1992),
251-258, Igazsagtétel jogallamban — Alkotmanyos kudarcra itél-
ten? (1995), 259-267 — azonban az dertil ki, hogy a jog elvileg nem
politizal, hanem kovettet olyan szabalyokat, amelyeket torvényé-
ben elvont altalanossagban méar megfogalmazott. igy hat barmely
biincselekményre mar eleve adott a valasza, ha az tudotta lesz. Es ha
a cselekmény e szabalynak a betlije szerint eléviiltnek tetszik, ugy
az valoban eléviiltnek fog mindsiilni, ha és amennyiben az eléviilési
1d6 normalis jogmiikodés soran telt el, vagyis a biiniild6z6 hatdsag,
ha biincselekményt észlelt, mindig eljart az eljarasi rend szerint. Am
ellenkez6d esetben, ha az allam adott biincselekményt rendszersze-
riien kivont az egyébkeént sajat torvénye szerint kotelezd eljaras alol,
ugy az eléviilésként meghatarozott fizikai id6 nyilvdnvaléan nem
miukddtethette ezt, mint jogi 1d6t. Ilyen feltételek kozt tehat az elévii-
1és meg sem kezdddott.

Az Open Society szellemi kozege e gondolatot makacsul
valamiféle nemtelen politikai bosszl ellenvadjaval utasitotta vissza,
mig csak Human Rights Watch-beli féembere az ezredforduldohoz
kozeledve, vilagszerte észlelt kudarcaik nyoman, mar maga kivanta
a dél-amerikai, azsiai ,,demokraciaépités™ eldfeltételeként a mult-
nak is teljes értékli jogi rendbe tételét. Ezzel nagyjabol egy idében,
A »gyokeresen gonosz« a jog merlegen (2001), 269-280 irasa — volt
argentin elnoki tanacsadd bilintetdjogasz professzor posztumusz
Osszegzésének az elemzésébdl — mutatja ki, hogy a jog altalanosan
elfogadott elveibdl és a nemzetkdzi gyakorlatbdl kiindulva sem a
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normativ keret, sem a felvet6do politikai, erkolesi és jogi vonatko-
zasok vizsgalata nyoman, sot a lehetséges kifogasoknak is az alap-
talansaga okén nem sugallhat mast sajat értékkozossége, a liberalis
szemlélet szamara sem, mint a bliniildézés altalanos kotelmében a
multtal torténd szembenézésnek is a jogosultsagat, st egyenesen
kotelmét — és sziikségességét.

A Miért maradt el a multtal szembenézo ujrakezdés? (2003),
281-286 interjujabol kideriil, hogy bar a kérdésnek csekély a jogi
elemz6 irodalma, a kortars biintetéjogi jogaszsag legnagyobb kitii-
ndségei csakugy, mint az elméleti jogmiivelés legkivalobbjai szerte
a nyugat-europai—atlanti térségben meghokkentonek, kizardlag egy
nemzetellenes kakasviadal hatalmi jatszmdjan beliil értelmezhetd
beavatkozasnak tekintik a kérdésben foglaltak magyar alkotmanybi-
roséagi ellehetetlenitését.

Réadéasul mindez doktrinalisan is félrevezetden tortént. Az
Eléviilés? Visszahato torvényhozas? Csapdahelyzet és jogtechnikai
semlegesség a jogban (2011), 287-301 targyaldsa mutatja ki bizo-
nyos ¢érzékenységeink irracionalis tulhangsulyozottsaganak felte-
hetden egykori feudalizmusaink visszdssdgaiban gyokerezettségét.
Mindenesetre maga a visszahatd hatalyu torvényhozéds (amihez
egyébként sem a megbuktatott magyar, sem a késébbi és sikeres
német és cseh megoldasok nem folyamodtak) sem lett volna a gonosz
amaz satani tette, amivé a magyar joghagyomannyal is szembefutva
a kommunizmus szocialistanak vagy liberdlisnak mondott 6roko-
sei tették. Mindig része volt ez annak a jogtechnikailag semleges
eszkoztarnak, amely az allami akarat torvényhozéas Utjan torténd
sikerre juttatasat segithette, legalabbis végsd soron.

7. Hatarkérdés: Az emberi jogok

Egyszertien kiilonalld kérdés lenne Az emberi jogok problemati-
kaja (2013), 305-320, ha a joguralom/jogallamisag mai mainstream
sztereotipidi nem kapcsolnak magukhoz annak egyik alkotdjaként.
A kozelebbi vizsgalatbol azonban kideriil, hogy azzal tigysz6lvan
parhuzamos jegyek bukkannak fel itt is. Ilyen a fogalom id6kozben
torténd atlényegitése — mert a liberdlis elit immar nem a minden-
kori egyed allami talhatalom elleni oltalma jegyében, az emberléthez
mindenképpen hozzétartozd alapjogokként fogja fel ezeket, hanem
a szabadossag abszolutizalo kiteljesitdjeként, mint az individuali-
tasnak barmiféle koriilmények kozepette kozéppontba helyezését.
Ilyen az, hogy tartalmat érdekcsoportok allanddsitott kiizdelmeikben
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tetsz6leges bovithetdségiiként kezelik. Es ilyen végiil az, hogy
természetiiket illetden nem masok ezek, mint merében projekcionalt
artificidlis virtualitdsok. Mindaz igy, ami pedig szdmukra maris egy
egyetemes vallaspotlék szerepét kezdi el betdlteni, a levegdben 16g.
Nem egyszerlien azért, mert megalapozatlan, hanem mert teoretikus
erofeszitéseknek ellendllva megalapozhatatlan. Lényege szerint nem
tobb, mint olyan mediatizalt vagykivetités, amelynek majd megfe-
lel azok eljarasa, akiket e vagykivetités az abban foglalt cselekvésre
0sztonzott. Virtudlis projekcid tehat, mint maga a posztmodernitas.
Ebben vetddik fel a torténelmek, nemzetek, azaz hely és id6 szerinti
partikularitas vagy egyetemesség kérdése, melyben a mainstream e
virtualis projekci6 ideologikumaként az utdbbit szeretné kimutatni.

8. Hatarkérdés: Az iigynevezett nem-kormanyzati szervezetek

Ugyanezen nemzetkdzi mainstream demokraciafelfogasa egyre
inkdbb olyan kolcsondsségre épiil, amely nem elégszik meg a
mindenkori valasztasok szavazataranyéaban felall6 allami gépezetnek
a fentiek szerinti mukodtetésével, hanem annak a nemzeti szuvere-
nitast gyakorlatba iiltetd cselekvését folyvast a polgari tarsadalom
képviseldiként kikidltott nem-korményzati szervezetekkel kozvet-
leniil is kontrollaltatnd. Amint azonban a Civil tarsadalmi szerve-
zodeés és az ugynevezett nem kormanyzati szervezetek (2018/2021),
323-339 fejtegetéseibdl kitetszik, itt nem masrol van sz6, mint hogy
a civil tarsadalmi szervezddések kereteibe beépiilten, azok lehetdsé-
geit a sajat céljaikra kamatoztatoan, kiilfoldi kormanyzatoktol vagy
tokeerds egyéb kozpontoktdl felépitett, finanszirozott és mitkodtetett
agens organizaciok demokratikus felhatalmazas hidnyéaban is megki-
sérlik uralni a tényleges dontések terepét, hogy a hazai politikumba
beépiilve annak irdnyat meghatarozzak. S mint a gazdag dokumenta-
ciobdl kideriil, amerikai elemzés vallotta be, hogy a célteriileteken ma
nyiltan felvallalhat6 és véghez vihetd az, ami nemrégiben, a hideg-
habort kordban még titkosszolgalati kiildetés volt, Soros-alapitvanyi
ondicséret pedig azt, hogy a régioban a kommunizmus bukasa ota

9. Kérdések és valaszok

A ma tdjékozddasa szamara egyetlen Osszehasonlitdsi alapként az
kinalkozik, hogy miben azonos vagy tér el egymastdl a masodik
vilaghabora utan a gydztesektdl a vesztesként kikeriild hatalmaknak
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diktalt direktiva a kommunizmus 6sszeomlasa utani allapotoktol.
A sokszoros Osszevetés — ami a Jogallamisag — egy ethosz dilem-
mdja: atmenetek és tapasztalatok (2009), 343-358 tablazatokban is
Osszefoglalt elemzéseibdl kiolvashatd — feloldatlan ellentmondédsok
sokasagat takarja. Ezek egy része a koriilmények, tehat feladatok,
lehetdségek, varakozasok és ezeknek megfeleld cselekvések kiilonb-
ségébdl fakad, mas része azonban annak tudatossagabol, vajon torté-
nelmi partikularitdsként vagy az egyetemesség elvontsagaban fogja-e
fel targyat. Es joguralmat intézményesit6 cselekvésének vajon kény-
szertdl sziilt artificialitas lesz-e az eredménye, vagy olyan organikus
tovabbfejlodés, amely sajatjaként tudja majd 1étrehozni gyiimolcsét?
Es az, aki ezen munkalkodik, vajon cirkuszi idomarként targyat
denaturald kényszerrel 1étesit-e majd valamit, ami az eredeti maté-
riabol ugyan nem kovetkezik, de mert hatalma van f6lotte, mégis
raerdlteti, vagy ndvényeit szeretd kertész modjara addig csipeget és
igazit, amig majd az, amit ndvénye kivan, majd ugyszolvan magatol
kifejlodik?

A végkovetkeztetés és Osszegzés, amivel az olvasd a beve-
zetd részben taldlkozhatott — a Joguralom a globalis gondolkodas
eroterében (2009), 359-374; A joguralom és szinevaltozasai. ideali-
zdcio és ideokratikus nyomasgyakorlas (2015), 375-421; Jogdllam,
joguralom: varakozasok, kritikak, adottsagok (2021), 423-445
kifejtéseiben foglaltan —, a jogallamisag értésébdl és hasznalatdbol
visszaveszi mindazt, amit politikum, hegemonisztikus befolyasolasra
torekvés, kényszeritési €s zsarolasi helyzetek keltése és kihasznélasa
a vilag erdegyensulyanak mai felbomlasdban a jogtol és a jogiként
kezeléstél az utobbi évtizedekben elragadott. Es lattatja ismét az
eszményt, aminek egyre teljesebb és sokoldalubb valéra valtasara
civilizdciés dnnemesedésiinkben mindannyian folyvast toreksziink,
s ezzel azt az eszményt, ami jogi hagyomanyainkbol, jogfejlodésiink
ivébol és logikajabol egyébként is kdvetkezik.
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Simon Janos

A neoliberalis demokracia utjai és tévutjai -
Evolicios mesterfogasok értelmezése a mai
tarsadalomtudomanyokban

,,Soha ne add fol, ha ugy érzed, hogy igazad van!”
/Kossuth Borbala/

Bevezetés

Sokak szerint az ezredforduldt kovetd iddszakban robbandsszerii
valtozasok zajlottak le az eurdpai tdrsadalmakban, masok inkabb
a valtozasok folyamatjellegét hangsulyozzak. A valtozasok hivei
kozott sokan vannak, akik szerint a hajtoerét az infokommunikécios
rendszer atalakulasdban kell keresniink, mely valodi ,,i1j infokom-
munikacios forradalmat” (UIKF) generalt, aminek hatasat a nemzet-
kozi ,,covid-jarvany” folerdsitett (Petroccia and Adams 2019:41-
63; Kperogi, Adams, Pitasi 2019:63-92). Az eltéré megkdzelitések
megegyeznek abban, hogy a globalis valtozasok 1ényeges tarsadalmi
valtozasokat hoztak az Eurdpai Unid orszdgaiban a tarsadalmak
szerkezetekben és erdviszonyaiban, ezért jelen tanulmanyunkban
ezzel (is) foglalkozunk. (Affuso and Coco 2019:93-110; Fortunato
and Mirabelli 2021:13-22).

A digitalizaci6 fogalmaba nemcsak eszkdzok és eljarasok
tartoznak, hanem 1j gondolkodasi mod, 0j 6sszefliggések €s kapcso-
latok megjelenése, értelmezése, ami a teljesitményben mennyiségi és
mindségi novekedést hoz magaval hatékonysag, gyorsasag, eredmé-
nyesség tekintetében. Az 01 infokommunikécios forradalom koncep-
cigjat vallok elsdsorban a technikai fejlodést emelik ki, és hivatkoz-
nak a cyber-tér atalakuldsara, a digitalizacio gyors terjedésére, aminek
jelentds hatdsa van a tarsadalmak szerkezetére €s politikai struktu-
rdjara (Shneider 2022:22-32). Eszerint az UIKF ujrakonfiguralta a
vildg globalizalt gazdasagi tereit €s ezaltal az egyes orszagok tarsa-
dalmi viszonyait is (Alperovitch 2022:44-51). A szamitogépek altal
alkotott ,,cyber tér” a tudat szamara egy uj, virtudlis vilagot hozott
létre, a hétkdznapi szemlélé tudataban pedig megkettdzddott a tér,
sOt gyakran Ossze is csuszott a ,,vald vilag” és a ,,virtudlis vilag”
élménye. A tarsadalomtudomény szdmara azonban nem keverendd
Ossze a létezd és a krealt vilag, mikdzben ez utdbbi segitheti az elsé
megertését.
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Nem kétséges, hogy a 2020-as évek covid-korszakanak
egyik legnagyobb nyertese a digitalizacié folyamata, mely a Covid-
jarvany idején még inkabb folgyorsult, és az egyik legnagyobb vesz-
tese a klasszikus liberalizmus. (Ez utobbirdl késébb még részletesen
szOlunk). A pandémia rédkényszeritette a cégeket, hogy a munka-
er6hidnyt és a személyes kontaktus miatt a digitalizacio erdsitése,
folgyorsitasa €s fejlesztése révén potoljak a kiesést a produkcidban,
az tgyvitelben és a fejlesztés folyamatdban. A technikai jdonsa-
gok (technokommunikacids fejlédés, digitalizacio) és a gazdasagi
valtozasok 1) posztglobalizacids folyamatokat inditottak el az egyes
orszagokban tarsadalmi és kulturdlis struktirajaban, annak halézati
szoveteiben, koztiik az emberek preferencia-rendszerében is. Ennek
foltarasa a jovo feladata lesz, ezuttal csak arra véllalkozunk, hogy
néhany megallapitast tegylink a t¢émaval kapcsolatban. Hogyan jelen-
nek meg ezek a valtozdsok a tdrsadalomtudoményokban? A valtoza-
sok milyen kihivéasokat jelentenek a tarsadalmak szdmara példaul a
politikai tagoltsag szintjén? A régi ideologidk hogyan tudjak mindezt
tulélni? Milyen evoltcids akadalyok és mesterfogasok jelennek meg
a mai tarsadalomtudomanyokban? Jelen tanulmanyunkban elsésor-
ban erre a kérdésre keresiink véalaszt.

A taléléshez adaptacio és innovacio kell

A téarsadalomban, a nemzetekben és a nemzetkozi kapcsolatok
rendszerében bekdvetkezett valtozasok leirdsa a kutatok szamara
nagyon Osszetett feladat, hiszen egy szintézismunkahoz mélyre kell
asni, sok faktort és azok egymashoz valo viszonyat kell figyelembe
venni, hogy megérthessiik korunk fejlédésének fo irdnyat, tartal-
mat és kovetkezményeit. Ezzel egyidében nevén is kell nevezziik a
megujult régit és az eldszor megjelent vjat. Egyrészt sokak szerint
minél tobb szabaly és torvény vesz minket korbe, annal kevesebb
energiank marad a 1ényeges dolgok megértésére. Masrészt az is nyil-
vanvald, hogy a korszellemhez ezer szallal k6t6dé embernek nem
konnyli megragadni korunk tarsadalmi fejlédésének lényegét, sem
annak mélyebb tartalmat, sem irdnyat.

Miér Hans Morgenathau, az amerikai kiilpolitika egykori
nagyalakja is figyelmeztetett arra, hogy a politikusok egyik nagy
problémadja, hogy a kelleténél nagyobb figyelmet forditanak a felszi-
nes latszatra, ami ugyan latvanyos, de mikdzben gyorsan valtozik, és
kozben eltakarja a 1ényeget, amit igy nem vesz figyelembe, rovid és
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hosszu tavon is atugorja (Morgenathau 1967). Ennek kovetkeztében
pedig rejtve maradnak a mélyben dolgozé allando és objektiv erdk,
melyek a mélyben tartds folyamatként hatnak. E sajatos ,,szemlé-
leti vaksag” nemcsak a hétkoznapi gondolkoddkat fenyegeti, de a
tudomanyos kutatokat is, ezért tanulsdgos, ha kicsit visszanyulunk
a természettudomanyhoz, egészen Charles Darwinhoz, az evolucios
bioldgia atyjahoz (Snow 1965)'.

Darwin masfél évszazaddal ezeldtt irta le az ember fejlédésé-
hez kapcsolodo koncepcidjat (1871. Az ember szarmazésa és az ivari
kivalasztas). Lényegében a természetes szelekciorol és a fajok verse-
nyérdl szold korabbi elméletét (1950. A fajok eredete) kiterjesztette
az emberre is. Bar vannak olyan tudomanyos iranyzatok, melyek
szerint Darwin fejlédés-koncepcidja pusztan a foldtorténeti evolu-
ciora érvényes ¢és €rtelmét veszti a modern emberi vilagban, féleg a
politikaban és a tarsadalmi fejléddésben, a kutatok tobbsége azonban
ezzel szemben gy latja, hogy a jelenkori tarsadalmi valosagban zajlé
valtozasok sok vonatkozasban visszaigazoljak a nagy angol biologus
fobb megallapitasait. Egyik fontos kérdésfoltevése az, hogy a 1étért
vald kiizdelemben mi kell a taléléshez? Kutatdsai alapjan megal-
lapitotta, hogy dnmagéaban mind az erd, mind az ligyesség kevés,
igazabol a legfontosabb az adaptacio, vagyis az alkalmazkodni tudas
képessége.

Az atlagember szdmara kétségteleniil az alkalmazkodas
a legfontosabb, hogy tulélje a konfliktusokat €s megmaradjon.
A hétkdznapi emberek jobban kacsolédnak a folytonossaghoz, s
kevésbé akarjak megkérddjelezni azt, ami van, ami Oket kdrbeve-
szi. Altalaban az ember szamara az adaptacios képessége jelenti a
tuléleésiikhoz sziikséges legfontosabb erdt gyorsan valtozo vilagunk-
ban. Mas a helyzet azonban a nagyon kreativ értelmiségiek esetében,
akik allanddéan az 0j utakat kutatjak, a mas megoldasokat keresik.
Nevezhetjiik 6ket nemes egyszeriiséggel zseniknek, vagy innovacios
langeszeknek is. Az alkotési vaggyal teli tehetségek €s nagy politikai
egyéniségek szamdra az alkalmazkodas és az adaptacié nem elégsé-
ges feltétel, st néha ennek kényszere kifejezetten akadalyozza dket
Iényegiik megvaldsitasaban, innovacios képességeik kibontakozéasa-
ban. Az 1jitasi vaggyal teli zsenik szdmara az adaptaci6 dnmagaban

1 Az ismét sokat idézett C. P. Snow hivta fel a tarsadalomtudoésok figyelmét, hogy milyen
sok érv szol amellett, hogy a természettudomany eredményeit tanulmanyozniuk kell,
mikdzben csak igen kevés érv mondatja azt, hogy a természettudosoknak is kéne ismerniiik
a tarsadalomtudomany legjabb eredményeit.
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kevés, nekik olyan szabad alkotd térre van sziikség, ahol alkotdi
képességiik kiteljesedhet. A szabad tér, mint gondolkodasi szabadsag
a tarsadalomtudomanyokban nélkiilézhetetlen ,,innovacids faktor”.
Szamukra az innovacié lehetdségek és a hozza sziikséges szabad
alkot6i tér biztositasa a legfontosabb, aminek része a szabad infor-
macioaramlas lehetésége 1s. Ez igaz nemcsak egyéni, de csoport-
szinten is, mert csak a kollektiv akarat teszi lehetévé a torvényeket,
melyek révén biztosithatd a szabad véleménynyilvanitas és alkotés
a tudoményban is. John Dewey (1859—-1952), a ,,raciondlis empiriz-
mus” amerikai atyja mar a 19. szdzad végén hangsulyozta, hogy ,,az
ember az ¢let igazsaganak belatasan keresztiil képes a tobbiekkel
valo egyestilésre” (Dewey 4:9), és az is igaz, hogy az érdekegyesiilés
a hatékony érdekérvényesités fontos feltétele. (Tagai Imre 1982).
Azt mondhatjuk tehat, hogy a tulélés, az adaptacid, az alko-
tas és az innovaciod szempontjabol egyarant a szabadsag a legfonto-
sabb tere, mely lehetdséget ad magéanak a szabad gondolkodésnak, a
véleménynyilvanitasnak és a kritikai- vagy 0j véleményalkotasnak.
Mindenféle tjdonsag eldszor kisebbségi véleményként jelenik meg,
s csak aztan terjed szét, ha pedig kell6 igazsagtartalommal és inno-
vativ erdvel bir, akkor hasznos igazsdgga valik. A tudoméanyban is
ekkor valik egy gondolat alkalmassa arra, hogy vitaalap legyen ¢és
tudomanyos igazsagga valjék, de hogy mindez bekdvetkezhessen,
olyan szabad szellemi légkorre van sziikség, mely teret enged a kriti-
kai gondolkodasnak és az ujdonsagnak. Giordano Bruno és Galileo
ota tudjuk, hogy az igazsag sokkal inkdbb tudoméanyos meggy0zo-
dés kérdése, melynek szabadsagat a jognak kotelezden biztositania
kell, hogy ezéltal a valdésag megismerése (fejlodés) is biztositva
legyen. Eredendden ezért harcoltak a szellemi szabadgondolkodok,
a fontolva haladok, a szabadelviiek és a 19. szazadi liberalisok is.
Altaldnosan elfogadott a tudomanyos kézéletben, hogy a
demokracia 20. szazadi kutatdéinak maig legnagyobb hatasu alakja
Schumpeter, aki szerint a 19. szdzad legnagyobb szabadsag- és
demokracia-kutatdja Alexis Tocqueville volt. Maga Schumpeter irta,
hogy a 19. szdzadi szabadsag és demokracia kutatok koziil kiemel-
kedik Tocqueville-t, akinek hires miivérdl azt irta: “En nem ismerek
a politikai elemzések kozott ... egyetlen jobb kdnyvet sem az 6nkép-
zéshez, mint a “Democracy in America” cimii munkat. (Schumpeter
1954:37). Tocqueville egy 1836-os Amerikaban kelt levelében
vallotta szandékarol parizsi baratjanak: “Elénk és racionalis vagyamat
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mutattam és fogom mutatni a szabadsag irant... de ugyanakkor olyan
nagy tiszteletet fogok vallani az igazsagossag irant, olyan mély és
ésszerll érzeést az erkdlcsok és valldsi meggydzddesek irant nem
hiszem el, hogy nem latjak tisztan bennem az uj fajta liberalist,
és Osszetévesztenének napjaink demokrataival.” (Idézi: Molas
1990:38).

A liberalizmus torténelmi erejét éppen az mutatja, hogy
tulélte két évszazad valtozasait, s napjainkban is képessé valt korszel-
lem formal6 eréként mikodni. Ennek hatterében pedig éppen az a
nagyfoku adaptacios €és innovacios képessége huzodik meg, melyet
Darwin evolucids elméletében a tulélés oly fontos feltételének tartott.

A hosszabb kifejtés helyett elégedjiink meg azzal az allitas-
sal, hogy ez az evolucids logika tanulsdgosan hasznalhat6 a tarsada-
lomtudomanyok szamara is, tobbek kozott a szabadsag, a demokracia
¢és a liberalizmus tarsadalmi funkciojat, miikodését, haldzati kapcso-
latat és mindezek kovetkezményeit tekintve. A tarsadalmi rendsze-
rek (beleértve a nemzetkdzi rendszereket is) fejlodését tigy fogjuk
fol, mint egy organikusan fejlddé emberi szervezetet, ahol sokszo-
ros Osszefiiggési rendszerek, attételes kapcsolati halok olyan valto-
zasokat idéznek eld, melyek néha kozvetleniil, azaz tapasztalatilag
is leirhatok, maskor pedig csak tobbszords attételeken és mélyebb
kutatisok révén ismerheték meg. Igy van ez egy korunkban is.

A liberalis hagyomany kezdetektdl fogva gyorsan szervesiilt
a korszellemben, €s egyre sikeresebben harcolt a szabadsagért, annak
folyamatos kiterjesztéséért. Az egyénbe vetett hitben gyokerezett, és
eredendd céljanak az egyének gazdasagi és politikai jogaiért vald
kiizdelmet tiizte célul. A tobbség demokracidjaért harcolt, mégpedig
ugy, hogy jogkiterjesztéssel a tobbség koreibe emelte be a relative
jogfosztott (elnyomott) kisebbségeket. Fontos azonban szamitasba
venni, hogy ha valahol jogokat terjesztiink ki, akkor természetesen
ezzel egyiitt mashol jogokat is sértiink vagy elvesziink. A nagyobb
konfliktusok elkeriilése érdekében az igy keletkezett jogsértést
mindig megfeleléen kompenzalni kell, hogy a konfliktusok ne
eszkaldlodjanak. Kérdés azonban, hogy mi torténik akkor, ha valahol
korlatozzak a szabadsagot? Milyen valaszt ad a liberalizmus? Azt
latjuk, hogy itt valnak szét a liberalizmus irdnyzatai, régebbi és ijabb
er6i. Hogy a fenti kérdésre valaszt adjunk, induljunk ki a demokra-
cia, ¢és a liberalis demokracia értelmezésébdl! A szertedgazd megko-
zelitések csoportositasa helyett ezuttal megelégsziink egy-egy tomor
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¢és erdsen redukalt definicidval. Eszerint: a demokrécia intézménye-
sitett szabadsag; a liberdlis demokracia a demokracianak a liberalis
elvekre épiilt valtozata. Ez a minimalista definicidé azonban tovabbi
kérdeéseket vet fol, mindenekel6tt azt, hogy mit is értiink liberalis
elveken és liberalizmuson.

A 19. szazadi Magyarorszadgon a szabadelvii gondolkodas volt
a liberalizmus szinonimaja. Azokat az iranyzatokat jelentette, melyek
az emberi szabadsag elvét kovették az élet minden teriiletén (allamé-
let, nemzeti 6nrendelkezés, egyhaztol fliggetlen politika, egyenldség,
tekintélyellenesség stb.). Ebbe belefért a Habsburg-ellenesség és a
magyar fliggetlenség igénye is, tehat a nemzeti tematika. A gyorsan
kiéplild piacgazdasag €és urbanizacio hirtelen folerdsitette a pragma-
tizmust, a haszonelviiséget, a raciondlis kalkulaciot, melyek a libera-
lis gondolkodés formainak alapjaul szolgaltak. Az eszme erdsitette a
szabad gondolkodast, a cenziiramentességet és igy a bizonyos érte-
lemben a nemzeti fiiggetlenséget is. A liberalizmus politikai ideolo-
gidja a 19.szdzadban — akkor olyan kdoriilmények kozott — jott 1étre,
melyek szdz év milva mar nem alltak fonn.

A 20. szazadban liberdlis elveket kovetd politikai erdk
szamara a legfontosabb kovetendd cél és érték az egyéni szabad-
sagjogok kiterjesztése és védelme volt (vallasszabadsag, a sziiletési
eldjogok eltorlése, a valasztojog kiterjesztése, ndi egyenjogusag,
egyenld munkaért egyenld bért stb.). Ezt a gondolkodast, programot
és cselekvést eldszor civil szervezetek, majd politikai partok vallal-
tak fol. A kozéletben az attorést a hatvanas évek hoztdk meg, amikor
a liberdlis partok kormanyzati erdkké lettek, hetvenes-nyolcvanas
évektdl kezdve mar a jogkiterjesztd liberalis elveket az egyes poli-
tikai partok is magukéva tették, mint a politikai kisebbségek védel-
mét. A legtobb nyugat-eurdpai orszagban a liberalis jelz6t elészor
a szocialdemokratak vallaltak fol és hasznaltdl magukra nézve is,
majd a hagyomanyos kereszténydemokrata, keresztényszocialis er6k
is mind tobben bevették partjuk alapszabalyzataba. Sot ekkortol
kezdték a politikatudomanyban is a nyugati demokracidkat liberalis
demokrécidknak nevezni, majd ugy tekintettek a liberalis demokra-
cidkra, mint a demokracia kiteljesedett allapotara, mint az egyetlen
idedlis rendszerre, melyet mas orszagoknak is kdvetniiik kell ahhoz,
hogy polgarai valoban szabadok lehessenek.

A neoliberalisok mindent megtesznek, hogy univerzalista
normativ mércéiket kotelezd normava tegyék a nem nyugati demok-
racidk szamara is. Ez az erds expanzi6 pedig unilineéris gondolkodast
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¢s hierarchikus fejlédéselméletet implikal, s ezzel maris korlatozza a
szabad, sokszinli gondolkodéast €s véleménynyilvanitast.

Erdemes réviden kozelebbrdl is megnézni, milyen valtoza-
sokon ment keresztiil a liberalizmus alig fél évszazad alatt!

Neoliberalizmus és ami utana kovetkezik

A Kozép-Eurdpaban a rendszervaltozasoktol kezdve a demokracia
¢s a liberalizmus gyakran 6sszecstszott fogalmak voltak nemcsak a
politikai kdzbeszédben és a publicisztikaban, de a tudomanyos szak-
irodalomban is. Elsésorban a demokratizalodast szot helyettesitették
a liberalizalodas fogalmaval.

Eurépaban csak kevés onmagat liberalisnak mondott part
kertilt kormanyzati pozicidba, a legerdsebb koziilik pedig éppen a
magyar SZDSZ volt, mert a leghosszabb ideig tudott kormanyero-
ként miikddni (1994-1998 és 2002-2008 kozott). A magyar rend-
szervaltas idején példaul a liberalizmus eszméje, mint a valtozasok
motorja fontos szerepet jatszott, politikai képvisel61 mindenekeldtt a
régi rendszer lebontasaban jeleskedtek. Az 0j rendszer kiépitésében
azonban mar korantsem voltak olyan sikeresek, melynek okai kiilon
tanulmanyt igényelnének.

Negyedszazaddal ezeldtt jelent meg Faried Zakaria uttord
irdsa a liberalizmus-illiberalizmus problémajardl a Foreign Affairs-
ban (Zakaria 1997). A szerz6 arra a kérdésre keresett valaszt, hogy
miért van az, hogy az 1990-es évek kozepétdl a nagyvilag demokra-
tikus orszdgaiban a liberalizmussal szemben 4ll6 un. illiberalizmus a
vilag egyre tobb orszagaban terjed €s erdsddik (Perutol Szlovakiaig)
(Zakaria 1997). Abbol indult ki, hogy kiilonbséget tett demokracia
¢s liberalizmus kozott, még akkor is, ha ezek a fogalmi konstrukciok
gyakran atfedik egymast. Mondhatjuk az allamrdl, mint rendszer-
rél, hogy felépitésében és miikodésében demokratikus, de ezzel még
semmit sem mondtunk magérdl a kormanyzarol, vagyis a hatalom
gyakorlasanak modjardl. A liberalizmus viszont magarol a politi-
kai gyakorlatrdl, a kovetett normakrol és a preferalt értékekrdl szol,
melyek altalaban egy orszagban a politikai életet formaljak. Nézziik
meg kozelebbrdl, miben all ennek 1ényege!

A21.sz4zad elejétdl aneoliberalis demokracia lényegi jellem-
zO1ben mar mas, mint a totmegdemokracia kiilonb6z6 formai, és mas,
mint a kollektiv kisebbségek (nemzeti, vallasi) jogait védd hagyo-
manyos demokracidk. A liberalis eszme 0j vonulata, a neoliberalis
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a szabadsagot kifejezetten ugy értelmezi, mint ami eleve adott, a
szabadsag szamara kotottségek hianyat jelenti. gy viszont csak a
kultiréra épitkezik, amit a kulturatol fliggetlenitetten 1étezik, eleve
adott, nem kell érte megharcolni. Ezzel pedig érdektelennek tekinti
magat a demokrécidra vald nevelést is, tobbek kozott teljesen leérté-
keli a demokracidban maganak a tobbkomponensii politikai kultara-
nak a szerepét (Verba 2011).

Ezek hatterében kardinalis nemzetkdzi, geopolitikai €s tarsa-
dalmi valtozasok allnak. A nemzetkdzi erétérben lezajlott nagy tarsa-
dalmi valtozasok (j posztglobalizacids folyamatok, technokommu-
nikacios fejlodés, digitalizacid) sok vonatkozasban atrendezték a
tarsadalmak halézati szoveteit, kdztiik az emberek preferencia-rend-
szerét is. A megvaltozott helyzetben, a liberdlisok mar nem elsésor-
ban a jogfosztottakat védik zsarnokokkal és az elnyomassal szemben,
hanem egy — szerintiik a tobbség altal elnyomott — un. ,,kiszolgaltatott
kisebbséget” akarnak kivaltsagos helyzetbe hozni. Ezt a gondolko-
dast nevezziik ,,neoliberalis” gondolkodasnak. A neoliberalis demok-
racia a demokrécidnak egy olyan tipusa, mely tele van jogi iitkzok-
kel és un. ,,pozitiv diszkriminaciokkal” az elnyomott vagy annak vélt
kisebbségek szamdara. A hagyomanyos demokracidnak az a tipusa,
mely koveti az egyéni szabadsag hellenisztikus idealjat, vagyis a
gorog szabadsagelveket aldtdmasztjak a romai ,,jogallamisag” irdnti
elkotelezettséggel, amit az egyszeriiség kedvéért nevezziink alkot-
manyossagnak ¢s jogkovetd magatartdsnak (Simon 2015:143).

Mar nem az altalanos jogkiterjesztés és jogvédelem a {0 ira-
nyuk, hanem az un. ,,pozitiv diszkriminéaci6”, mely a sziiletett massag
¢és apanszexualitas védelmét hirdette, s6t szdmara eléjogokat kovetelt.
A specialis védotorvények, a neoliberdlis védelmi intézkedések
Amerikdban féleg Obama elndksége ota megszaporodtak. Ekkor
jelent meg a gondolat, hogy pl. az allam beleszdlhat a sziil6-gyerek
viszonyba, példaul el is veheti a gyereket a sziiloktdl (Deneen
2019:241.). A csaladdal és gyerekneveléssel kapcsolatos hagyo-
manysértd €és természetellenes elképzelések atterjedtek Eurdpara is,
¢s hasonlitanak azokra az elképzelésekre melyeket valamikor a hat-
vanas-hetvenes években a kommunista dsmarxistak vallottak a kon-
tinensen, tobbek kozott Magyarorszagon is (pl. Fehér Ferenc, Heller
Agnes 1970; Goldwin 2015).

Oriasiva nétt a tavolsag a liberélis politikusok onképe, célja
¢s az allampolgarok megélt valosaga kozott. Némi parabolaval
azt mondhatnank, hogy a tények nem beszélnek magukért, hanem
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aszerint rendez0dnek, hogy kik a szereplok és milyen alapallasbol
nézik a vald viladgot: liberalis politikusi vagy allampolgari megko-
zelitésbol szemlélik? A liberalisok, hogy a valo vilag ellentmond6
tényeit elfedjék, egyfajta altaluk alkotott virtualis vildgba helyezik
at a kiizdelmet, melyben mar a ,,latszat-valosadg” szerint nekik van
igazuk. Egyszerisitve azt mondhatjuk, hogy mikdzben a 21. szazadi
liberalizmus mar csak az uj elveire €s a kommunikaciojara tigyelt,
kdzben pedig szem eldl tévesztette az embereket €s a valdsagot, s a
megtévesztés modern, kifinomult technikait alkalmazza.

A vald vilag ismeretének hidnyabol pedig legalabb két
fontos dolog kovetkezik: egyrészt marginalis preferencidk tdmoga-
tasa, masrészt a kizardlagossagra vald torekvés. Nézziik meg Oket
kozelebbrol!

Az egyik, hogy azéltal, hogy a neoliberalis er6k hatasara
a hagyomanyos torténeti-kulturalis csoportok védelme (nemzeti
kisebbségek, vallasi és etnikai kisebbségek) és a csalddok tamo-
gatasa helyett a sziiletetten viselt tulajdonsadgainak védelme keriilt
elotérbe: pl. homoszexualisok, LMBTQ-sok érdekei. Az 1j tipust
liberalis preferenciak kiterjedésiikben sokkal sziikebbé valtak, tartal-
mukban koncentraltabbak, agresszivebbek lettek. Tegyiikk hozza,
hogy neoliberalis szempontbol ennek értelmezése gy hangzik, hogy
a tarsadalom és a rendszer nyitotta, befogadova valik, ezéltal huma-
nizalodik is. Ez igaz volt a liberalizmus korabbi korszakaiban, de
megkérddjelezddik a kortars ,,neo” vagy ,,posztneo” korszakaban.
Ott, ahol jogkiterjesztés zajlik, ott gyakran mas csoportok jogsérel-
met szenvednek, mert valamilyen értelemben az ¢ eldnyeik csok-
kenhetnek, az 6 preferenciaik sériilhetnek. A folyamat értelmét,
megitélését az befolyasolja, hogy a jogkiterjesztéssel egyidében kik
a vesztesek mekkora csoportjait érinti ez, milyen mértékben szen-
vednek jogsérelmet, és hogyan hat ez az egész tarsadalmi halozat
mikddésére. Példaul az LMBTQ csoportoknak a kormanyzatok
altali pozitiv diszkriminacidja jelentds érték- és érdeksérelemmel
jérhat a tarsadalom dontd tobbsége szamara, hiszen olyan alapvetd
tarsadalomszervezési elveket kezdett ki, melyek példaul a csalddhoz
¢s a nemek reprodukciojahoz kapcsoldodnak. Ez pedig konfliktusok
egész sorat generalja, mert a tdmogatott célcsoportok preferenciai
megvaltoztathatjdk a tarsadalom szerkezetét, alapszoveteit, st
reprodukcids mechanizmusat is (nemi kisebbségek, mas kultaraja
migransok). El6szor csak meggyengiilnek, majd meg is szlinhetnek a
korabbi strukturdk erds védelmi mechanizmusai, a rendszer kinyilik
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(mas értelmezés szerint befogaddva valik), az eréforrasok is erésen
szorodnak, igy a nemzetadllamokban a pénzszivattyuk konnyebben
kivihetik egy orszagbol a javakat (Bogar 2020). A meggyengiilt
rendszer pedig kitarulkozva, hatartalanna valva konnyebben folol-
dodik egy korlatok nélkiili vilagban. (Bogar 2016). Tegyilik hozza,
hogy neoliberalis szempontbol ennek értelmezése gy hangzik, hogy
a tarsadalom és a rendszer nyitotta, befogadova valik, ezaltal egyben
humanizalddik is (Lombardinilo and Petroccia 2018).

Masrészt a neoliberdlis demokracia szemléleti keretében
gondolkodok kizarolagossagra torekednek, s magukat a demokra-
cia egyetlen, autentikus rendszerének tartjak, a sajat kategoriaikat
tulideologizalt kategoridik alapjan nem képesek a maguk torténelmi
beagyazottsagdban értelmezni a toliik eltéré ideologiai és pragma-
tikus mozgésokat, ebbdl kovetkezden kizardlagossagra torekednek.
Tévesen azt allitjak, hogy a ,,nem liberalis demokracidk” nem férnek
bele a demokracia fogalmi kereteibe, mert 1ényegében irdnyultsa-
gukban tekintélyelviiségre torekszenek. S6t még magara a demokra-
tikus rendszerekre is veszElyt jelentenek.

Munkank szamara Zakaria egyik legfontosabb megallapitasa
éppen annak hangstilyozasa, hogy a nyugati liberalis demokracia nem
a demokratikus fejlédési vonulat végallomasa, hanem a kimenetelek
kozott csak az egyik lehetséges ut (Zakaria 1997), mely allitast mi is
elfogadjunk. Persze azt is meg kell jegyezniink, hogy az ¢ koncepci-
0janak is vannak elméleti elézményei. R. Dahl méar a kozép-europai
rendszervaltasok idején fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a prob-
léma mindig a kdriilményeknek leginkdbb megfeleld forma megtala-
lasa. ,,Az észszertien gondolkodd emberek taldn nem érthetnek egyet
abban, hogy mely forma a legmegfelelobb bizonyos koriilmények
kozott. De amig egyetértenek abban, hogy egyetlen forma sem alkal-
mas minden koriilmények kozott, gy van némi esélyiik arra, hogy
megtalaljak a megfeleld hatalmi format, amely megfelelé az adott
koriilményeknek.” (Dahl 1989:75).

Ha a neoliberalis demokracidk kategoria-rendszerén keresz-
tiill szemlélve probaljuk értelmezni az ) demokratikus rendszere-
ket, akkor azok ugy jelennek meg, mint olyan illiberalis rendszerek,
melyek egyben erds antidemokratikus tendencidkat tartalmaznak, s6t
terjedése nagy veszélyt jelent a tobbi demokraciara is. Ha azonban
kiléplink a ttlideologizalt kategoridikban gondolkodd allitdsokon
€s megprobalunk lemenni axiomatikus szintre, akkor kiléphetiink a
média altal 1étrehozott virtudlis valdésagon és igy kozelebb keriiliink
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a tényleges valosag megértéséhez. A mai liberalisok altal tartalom-
mal megtoltott kategoridk valosagtartalma és egyeduralma komo-
lyan megkérddjelezhetd. Arra a beldtasra jutunk, hogy mar nem
tudjuk a tekintélyelviiségre torekvo illiberalis demokréacidk elméleti
konstrukcioin, kategoria-rendszerén keresztiil értelmezni az antide-
mokratikus tendenciakat tartalmazo rendszereket, mert azok nem
magyarazzak meg a 21. szézadi valosagot. Az egész problémakor
megértéséhez jra kell értelmezni a tarsadalomtudomany olyan alap-
fogalmait, mint liberalis, neoliberalis, posztneoliberalis, illiberalis,
non-liberdlis, antiliberalis, elitista, populista stb. A kutatdsok egyik
6 iranyanak mindenképpen a fogalmak tisztazasara kell 6sszponto-
sitania. Ez azonban majd egy masik tanulmany feladata lesz.

A pandémia és (poszt)-neoliberalizmusa

A 20. szdzad nagy részében a liberalisok elsdsorban a szabad gondol-
kodasért, a jogkiterjesztésért, valamint a faji €s nemi jogegyenldsé-
gért harcoltak, szazad végére azonban a vilag mar erdteljesen globa-
lizalodott, s e folyamatnak a liberalisok ¢€lére alltak. Csakhogy az
ezredfordulora megvaltozott a viladg, s ennek komoly kdvetkezmé-
nyei voltak a gondolkodasra, az értékrendszerre, a mintakdvetésre
¢és igy a — barmilyen jelzdvel illetett — liberalis gondolkodasra is. Az
ezredfordulora az egykori jogvédelem ¢€s jogkiterjesztés vezérelvét
mar maga ala gytirte a kozmopolitizmus ereje €s a hozza kapcsolodo
elvek és értékek. Amikor a liberalizmus a média és az infokommu-
nikacios eszk6zok révén expanzivan behatolt az egyes allamokba,
akkor a liberalizmus mar egyértelmiien kozmopolita ideologiaként
fungélt. Az 0) évezredben, az un. posztglobalizacios iddszakban
(Amerikdban és Eurdpaban is) sok mindent Gjrafogalmazott: az érté-
kektdl a viselkedésig, az érdekektdl a preferencidkig.

A liberalizmus tartalmdban végbement valtozast a foga-
lom megnevezése lassan — egy-két évtized késéssel —, de kovette.
Kezdetben altaldban a jelzok nélkiili liberalizmus kifejezést hasznal-
tak a tarsadalomtudomanyokban, majd neoliberalizmusrdl beszél-
tek, az utobbi id6ben pedig a témakor kutatéoi mind gyakrabban
poszt-neoliberalis iranyzatokrol és elméletekrdl irnak, s6t mar azok
halalarol értekeznek.

Erdemes folhivni a figyelmet arra, hogy mikdzben a
liberalizmus tartalma sokat valtozott, igy a liberalis demokraciaé
is, de a ,liberdlis demokracia” régi jelzOs szerkezet megmaradt,
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makacsul ellendllt a valtozasoknak, nem lett bel6le sem
,heoliberalis demokracia”, sem ,,poszt-neoliberdlis demokracia”.
Ez a jelzOsszerkezet nem ment at sem a kdznapi beszédbe, sem a
tarsadalomtudomanyba. SOt amikor egyes ujkeleti tanulméanyok a
posztliberalizmus halalardl értekeznek, akkor mar a liberalizmus
utani szabadsag lehetdségeit latolgatjak, de magat a demokratikus
rendszer valtozasat nem vonjak be vizsgalataikba (Deneen 2019).

A COVID vilagjarvany nemcsak a gazdasdgokban, de a
legtobb orszag tarsadalmaban is gyors és Gjszeri strukturalis valtoza-
sokat okozott. A modern, iparosodott, infokommunikaciés allamok-
ban — a korabbi liberalis vonulattal szemben — most ismét megero-
s0dott az allami beavatkozas szerepe nemcsak az infrastrukturaban,
de a gazdasag tobb teriiletén is: pl. megsziintek az allami hitelfol-
vételek és megszoritasok, helyettiik adocsokkentést, adovisszatéri-
tést, afacsokkentés hajtottak végre, sot megjelentek az arstopok és
a munkahelyteremté beruhdzasok. Ezt Nyugat-Europa majdnem
minden liberdlis kormédnya alkalmazta, de még az amerikai elndk,
Joe Biden? is.

A rendkiviili helyzetre vald hivatkozassal a politikai szféra-
ban is egyre-masra sziilettek a korabbi liberalis elveket kifejezetten
sért6 dontések, amit a magukat liberalis demokracianak nevezo rend-
szerek kormanyai a 2008-as globalis pénziigyi vilagvalsag idején
még nem mertek meglépni, azt most a sziikség kikényszeritette
beldliikk. Ezek az un. ,,védekez6 1épések™ 5-10 évvel korabban még
elképzelhetetlenek és elfogadhatatlanok lettek volna minden liberalis
elvli szamara, 2018 és 2022 kdzott a kormanyzatok sorra megsértet-
ték a maguk altal hirdetett liberalis elveket, melyek a hagyomanyos
liberalis gondolkodas korabban sérthetetlennek tartott sarokkovei.
Széleskorlien beavatkoztak az egyének privat szférajaba, egyrészt
kotelezték a polgarokat maszk viselésére, vagy oltdsra; masrészt
korlatoztak az alapvetd szabadsagjogokat, igy a szabad mozgast,
az egyesiilés jogat, a gylilekezést, a tiintetést, sot a szabad vallds-
gyakorlas jogat is. Ez altalanos jelenség volt az Europai Unidban,
Spanyolorszagtél Déanian at Gordgorszagig. Mindezek a politikai
dontések jelentds kovetkezményekkel jartak és jarnak ma is magéra
a liberalis gondolkozésra és politikara nézve. Ovatosan kell fogal-
maznunk, mert a folyamat még tart, igy kimenetelében és iranyaban

2 Pl. Joe Biden a Kereskedelmi Vilagszervezettel /WTO/ egyiitt kivételes szabalyozas
révén megsziintette a szabadalmi oltalmat a magan gydgyszeripari vallalatok szellemi
tulajdonjogat képezé Covid-19 elleni vakcinakkal kapcsolatban.
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képlékennyé¢ teszi. Kovetkezményként pedig tjra kellett fogalmazni
a (neo)liberalizmus tartalmat. Egyesek szerint ez megujulast jelen-
tett, masok szerint a neoliberalizmus halalat (Deneen 2019).
Korabban ugyanis azt lattuk, hogy a liberdlis-neoliberalis
politikak sikereinek legfobb titka az volt, hogy az 1j kihivasokhoz
képesek voltak alkalmazkodni, ahogy azt Darwin is foltételezte a
szerves ¢letben. R4adasul a liberalizmus, mint elmélet ugy alkal-
mazkodott, hogy az alapértékeit megtartotta, és éppen ez az adap-
tivitds-képesség és rugalmassag jelentette a neoliberalis gazdasagi
modell sikerének titkat. 2019 utdn azonban a korméanyoknak a Covid
19-vilagjarvany elleni kiizdelemre iranyuld intézkedései ebben is
Iényeges fordulatot hoztak. A hatalom a dontéseivel behatolt a civil
tarsadalom hatokorébe, megsértette annak addig erdsen védett auto-
némiajat, és folhatalmazasai révén a hataskorok tekintetében - dtme-
netileg vagy tartdsabban — megerdsitette az allam kdzponti hatalmat.
Az er6s6d6 kozponti hatalom, ami valamennyire megfeleltethetd
napjaink modern allamanak, egyiitt jart azzal, hogy folbomlott az
allam és a tarsadalom kozotti kordbbi évszazados erdegyensuly.

Kozmopolitizmus és panszexualitas

A 21. szazadi neoliberalizmus egyik stabil fundamentuma a kozmo-
politizmus. Az 1990-es évektdl erdsodd globalizacios folyamatok
nemcsak folerdsitették a neoliberalisok korében a kozmopolita poli-
tikai gondolkodast, de egyben a kozéppontba is allitottadk. Abbodl a
feltevésbdl indultak ki, hogy a f6 orientalodéasi pont nem csoport-
mindségli és nem csoportszintli, és nem is nemzeti, hanem mindig
egyéni szintli, vagyis az egyes emberekre, azok értékrendszerére,
Pogge szerint minden kozmopolita alldspontnak harom k6zds eleme
van, melyek a kovetkezok: az egyén (individuum); az egyetemesség
(univerzalitas); és az altalanossag (generalitas) elve.

A kiindulast, az egységet az emberi 1ények vagy személyek
jelentik, nem pedig mondjuk csalad, vagy az etnikai, kulturalis €s
vallasi kozosségek, tehat nem a lokalitds, nem a nemzetek és nem
i1s az allamok. Az egyetemesség elve pedig a végsd egység, mely
minden €16 emberi lényt egyforman érint, nem csak egy résziiket,
tehat nemcsak a nemeseket, a helyben sziiletetteket vagy a fehére-
ket, hanem mindenkit. A harmadik pedig az altalanossag elve, ami
szerint minden dolog vagy cselekedet globalis erdvel bir, tehat
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kovetkezményeiben a teljes emberiséget is érinti €s vonatkozik is r4,
tehat nincs olyan, hogy csak a honfitarsakra vonatkozik, az azonos
nyelvet beszélokre, a vallasbéli hittarsakra, vagy egy tobbségi
orszagban az 6shonos nemzeti kisebbségeire. Ezzel pedig leértékeli
a lokalis kozosségeket, ami azt is jelenti, hogy a neoliberalizmus-
nak nem szadmitanak a torténelmi alapon szerzett kollektiv kulturalis
jogok, csak a mindenkire érvényes egyéni jogok.

Péanszexualitas - pl. a szexualis preferencidk (LMBTQ). A
panszexualitasért (LMBTQ) inditott kiizdelme, a sziild és gyerek
kapcsolat radikalis Gjragondoldsa, vagy akar a szinesbdrtiek depri-
semlegesek szamadra is taszitova valt a neoliberalizmus, vagy mas
megkozelitésben a posztneoliberalizmus (Goldwin, 2015). Goldwin
folveti a lehetdségét, hogy a gyerekeket el kell venni a sziiloktdl és
allami feliigyelet ala kell helyezni, hogy kotottségekt6l mentesen,
szabadabban nevelkedhessenek. Ez pedig mar kisértetiesen
emlékeztet a kommunistak koncepciojara (Heller — Vajda 1970)
Lehet, hogy Ronald Reagan egykori amerikai elnoknek mégis van
igazsaga, aki egy tévéinterjuban 1975-ben mondta el hires figyelmez-
tetését az amerikaiaknak: ,,Ha a fasizmus valaha is eljon Amerikéba,
akkor azt a liberalizmus kontdsében tenné.” (www.facebook.com/
watch/?v=678816319622749).

A klasszikus liberalizmus alapvetd tulajdonsagai kozé tarto-
zott a pluralizmus elvének tisztelete, vagyis az, hogy minden egyén
¢s szervezet alapvetd joga a sajat véleményének és nézeteinek kifej-
tése, vagyis e nézetek és vélemények kdzott nem lehet hierarchiat fel-
allitani, mely szerint csak egyetlen nagy liberalis igazsadg, melyhez
képest minden mas nézet elfogadhatatlan és kiiktatando. Ettdl elté-
rden az ezredfordul6 oOta a neoliberalisok értelmezési kerete megval-
tozott. Nemcsak teljesen érzéketlenné valt a masik oldal irdnt, de ezen
tal még kirekesztové is. Szamukra ugyanis a demokracia liberalis
jellegli logikai rendszerének vildgaba annyira nem fér bele a masik
véleménye, mint a halakéba a madarak vilaga, akik életiik soran soha
nem tudjdk megérteni, hogy nemcsak a vizben, de az levegében is
van ¢élet, és az a masik életvilag is ugyanugy lehet élhetden szEp €s jo.

Nyugat és Kelet torésvonala Eurépaban

Az eddigiekben targyaltak alapjan azt mondhatjuk, hogy az egymas-
sal Osszefiiggd geopolitikai, gazdasagi ¢€s tarsadalomszerkezeti
valtozasok 10j tarsadalmi erdket és koztiik uj konfliktusokat hoztak
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létre, melyek hatisa megjelent az ideoldgia teriiletén is. Uj tipusu
fesziiltségek ¢€s keletkeztek egyrészt a régi és az 1j strukturak kozott,
masrészt az ] strukturak és egyének kozott. Mindezek kdvetkeztében
vagy lefagytak a régi konfliktusvonalas, vagy megerdsddtek az ujak,
vagy egyszerre mindkettd kifejtette hatasat. A valtozasok kiilonb6z6
kozvetitokon keresztiil megjelennel a politikai tagozddasban is, az
eszmék ¢€s a partok szintjén és hatassal van a dontéshozatalra ugyan-
ugy, mint a politikai gondolkodasra, elemzésre is.

Helyezziikk europai térbe ¢€s jelenidobe neoliberaliz-
must, hiszen a jelenség nemcsak gyokereiben, de kiterjedésé-
ben is a kozmopolita vonulata! Ehhez eldszor is figyelembe kell
venni Eurdpa teriiletének torténelmi tagozodasat: a nyugat-euro-
pai, a kozép-eurdpai és a kelet-eurdpai régiot. Kozép-Eurdpahoz
tartozonakértjiik a balti allamokat, Lengyelorszagot, Csehorszéagot,
Szlovakiat, Magyarorszagot, Szlovéniat, Horvatorszagot, Szerbiat,
Romaniat Bulgariat és még néhany kisebb balkani allamot. Tollik
szamolva Kelet-Eurdpa Ukrajnaval kezdddik, Nyugat-Eurdpa pedig
Németorszaggal és Ausztridval. Napjainkban az Eurdpai Unidon
beliil is két markéns iranyzat kiizd egymassal, melybdl az egyiket
a globalistak neoliberalis iranyzata képviseli, a masikat pedig a
nemzeti neokonzervativok (Simon 2015).

Fontos megjegyezniink, hogy a neoliberalizmust, mint
nyugati eszmedramlatot masként latja a kozépe-europai értelmi-
ségiek tobbsége, ¢és hozzajuk képest masként latjak a ,.kényelembe
stippedt” egykori nyugat-eurdpai gyarmattartok, vagy a kelet-eurdpai
ortodox szlav allamok értelmiségei. Kétségtelen, hogy az emberek
torténelmi emlékezete erds, a csaladi szocializacié hatasara sokaig
€10, és a kulturalis és pszicholdgiai vagyaikban évszazadok mulva is
megjelenik. Ezeket a vagyakat pedig az egymast kovetd kormanyza-
tokat orientaljak, megprobaljak teljesiteni. Jellemzd, hogy azok az 1j
nemzetek, melyek megszabadultak a nyugati gyarmatositoktol (oszt-
rakok, németek) vagy a megszalloktol (torokok, oroszok), eréforra-
saikat expanzivabb politikdjuk szolgalataba allitjak. Nevezhetjiik ezt
,.dekolonizacioés identitasoknak”. Ezek miikodtek Igy volt ez a 20.
szdzadban Kozép-Eurdpaban is, ahol a torténelmi élmények miatt
a vartndl is er0sebben ragaszkodnak nemzeti kulturajuk és értékeik
védelméhez, ¢és mindenekeldtt a nyelviikhoz, kollektiv (kisebb-
ségi) jogaikhoz, legyen az a vallasi vagy a szimbolikus szféra. Ez
az, amit a nyugat-europaiak egyaltalan nem képesek érteni, mert a
kisebbségi 1ét védelme, mint alapjog teljesen hianyzik az 6 erdsen
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asszimilaciés, nemzetallami logikdjukbol. Napjainkban ez a kérdés
kiilonosen akut, akar haboruhoz is vezethez pl. a szerb, a koszovoi, a
magyar, a gagauz, az orosz ¢s ukran kisebbség tekintetében. Edward
Said arra hivta fol a figyelmiinket, hogy ,,az ilyen orszdgok szamara
sziikség van a tér visszahoditdsara egy uj, dekolonizalt identitason
keresztiil. Napjainkban is azt tapasztaljuk, hogy ez az egyik legna-
gyobb konfliktus-gerjesztd a nyugati, a kdzép-europai €s a kelet-eu-
ropai kultura vilagaban. Cohen pedig arra mutatott ra, hogy ezen uj
allamok szdmara a sajat teriileteik politikai ellendrzése lehetdve teszi
az egykori gyarmati vildag ma mar szabad nemzetei szamara, hogy
»~megvalogassak, hogy 6k dontsék el, hogy mi az, amit a nyugati
kulturabol elfogadnak, és mi az, amit elutasitanak™ (Cohen: 2015: 50).

Az Europai Unioban hangad6 (neo)liberdlis erdk olyan
globalis tarsadalomban gondolkodnak, melyben mely a nemzeteket
hattérbe szoritja, s amelyben az emberek elveszitik hagyomanyos,
nemzeti, vallasi, csaladi, szexualis, k6zosségi identitasukat, egyfajta
kevert, arc nélkiili masszava valnak, s Iétrejon a szinte hasonl6 tulaj-
donsagokkal bir6 vilagpolgar prototipusa. Ezzel szemben a (neo)
konzervativok viszont ragaszkodnak hagyomanyaihoz és identitasa-
ikhoz, mert ugy vélik, hogy az ember csak akkor maradhat szabad
¢s fiiggetlen, ha kotédik a nemzetéhez, a vallasdhoz, a nemi identi-
tasdhoz, a szokasaihoz és a kozosségeihez. A hagyomanyos identi-
tasformak azok, amelyek megvédik az egyént és kozosségeit attol,
hogy globalis haldzatok és elitcsoportok altal iranyithatova és atala-
kithatova valjanak, liberalis gyokertieck azonban éppen hogy nem.
A neo-liberalizmus ¢€s a neo-konzervativizmus dominanciaja ketté-
osztja Europat keleti és nyugati részre. A tovabbiakban nézziik meg
e torésvonal mélyebb rétegeit, a keleti és nyugati jellemzok fébb
eltéréseket, annak okait és 0sszetevoit, mert csak igy érthetjiikk meg a
lehetséges a problémakat és igy talalhatjuk meg a célszerli parbeszéd
kereteit!

Elészor szogezziikk le, hogy a torésvonalak tobb szinten
huzodnak. Egyrészt 1éteznek, mint egymastol eltérd, egymadssal
szembenalld, s6t ellentmond6 ideologiak, masrészt mint a politikai
akaratképzés erdi, hiszen megjelennek ¢és litkoznek a partpolitika
szintjén is. Mig ugyanis Nyugat-Eurépaban dontden a liberalisok,
illetve azok partnerei vannak hatalmon, addig K&zép-Eurdpaban a
onkban orientaciojukat, politikai kultarajukat tekintve a nemzeti
tarsadalmakban is mély gyokerei vannak. Masodszor pedig fontos
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szemeldtt tartani, hogy a szembenall felek - marmint a liberalisok
¢s a konzervativok - sem erejiiket, sem terveiket tekintve nem szim-
metrikusak egymassal, tehat nem fekete-fehér a képlet. A két régio
eltérésének okai mogott nagyon erds torténelmi és kulturalis 6roksé-
gek huzodnak, melyekrdl érdemes szolni!

Evszazadokon 4t a Nyugat orszagai megszallok voltak, mig
Ko6zép-Eurdpa nemzetei megszallottak. A multban a nyugati gyarma-
tositd nagyhatalmak maguk is rabszolgéakat tartottak, K6zép-Eurdpa
népei viszont alavetett nemzetekként évszazadokon at kiizdottek
szabadsagukért (a torokok, az osztrakok, a németek vagy az orosz
ellen). A II. vilaghaboru utan a kozép-eurdpai orszagokat a szovjetek
megszalltak és kifosztottak, elvették tolilk nemcsak onrendelkezé-
siiket és magantulajdonukat, de egy hamis ideologiara hivatkozva
Onbecsiilésiiket, politikai és kulturdlis szabadsagjogaikat is. Mig
Nyugaton évtizedekig békés demokracidkban éltek az emberek, a
kornyezetiikért aggodtak, s egy posztmaterialista joléti dllamban
onmaguk megvalositasaért kiizdottek, addig Keleten félévszazadon
at egy magat baloldalinak mond6 kommunista diktatura ellen harcol-
tak a szabadsagukért és nemzeti fliggetlenségiikért, meg a minden-
napi kenyeriikért. A nyugatiak erdsen individualizalodtak, liberali-
zalodtak, és kozmopolitava valva globalizalodtak, ami segiti Oket
szokésos expanziojukban, nagyhatalmi térekvéseikben. Tamogattak
a bevandorlokat, mert 0j munkaeréként kezelik dket, s mindent
elleneztek, ami a tobbi régiot védetté teszi veliik szemben: harcolnak
a kereszténység onvédelmi rendszere ellen és mint széls6jobboldali
(populista) képzédményt, le akarjak bontani az erés nemzetallamo-
kat is.

A keletiek pedig — mint (konzervativ) kereszténydemokra-
tak - tovabbra is ragaszkodtak a csaladhoz, a helyi kozosségeikhez,
nemzetiikh6z és keresztény értékrendszeriikhoz, mert az védte meg
Oket identitasukban és szabadsagukban, s ugyanilyen okoknal fogva
utasitjak el az ellendrizetlen migraciot, mert torténelmi tapasztala-
tuk azt a racionalitast erdsitette benniik, hogy az idegen vallasuak és
kultarajiak asszimildlhatatlanok, eldszor csak menedéket kérnek,
majd teriileteket foglalnak el egy tombben, végiil a teriileti autono-
miatodl eljutnak a fliggetlenségig. Ez Trianon torténeti lizenete is!

A nyugati polgarok globalizalodtak, s azért éltek, hogy
nyugatiak maradjanak, a kelet-eurdpaiak pedig azért, hogy megdriz-
z€k hagyomanyos nemzeti identitdsukat és ismét kozép-eurdpa-
iak legyenek. Ezt a multbéli élményt, a torténelmi emlékezetiik és
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csaladi szocializaciojuk révén maig megorizték a polgarok politikai
szakad ismét ketté Eurdpa! A hideghdbort idészakaban a kozép- €s
kelet-europaiak foglyai voltak egy rajuk erdltetett politikai és ideo-
logiai rendszernek. Az ezredforduld utdn azonban a nyugat-europai
politikai elitek, az ottani liberalis fésodor akarja ugyanezt megtenni,
amikor az altala képviselt neoliberalis értékrendet, moralis kodokat
¢s egy onmaguk altal felépitett vilaglatast akarnak rakényszeriteni a
kontinens masik felére. Ezzel eljutottunk a 21. szdzadi Eurdpa valsa-
ganak gyokereihez!

Ha a nyugat-eurdpai (neo)liberdlisok — Briisszelbdl és
Strasbourgbo6l — mindent megtesznek, hogy raerdltessék sajat akara-
tukat a kozép-europai (neo)konzervativokra, akaratuk ellenére libe-
ralizalva jogrendszeriiket, individualista vilagukat és szankcidikat,
akkor ezzel szabadsagjogait, onallésagat, autonomidjat, személyes
¢letterét és privat szférajat jogsértés éri, akkor az ellendllas mély
gyokerei folélednek és ismét harcolnak a kiilsé erk ellen. Ime a
konfliktus 1ényege Eurdpa két régidja kozott! Lényegében ez huzod-
dik meg a Lengyelorszag és Magyarorszag ellen a 7-es cikkel alapjan
inditott kotelezettségszegési eljarast mogott is.

Ma (még) nem egyenld partnerek allnak egymassal szemben,
Europa erésebb, gazdagabb fele egyértelmiien diktalni akar a szegé-
nyebbnek, a gyengébbnek. Részérél még a retorikdjdban sem mutat-
kozik készség a masik fél megértéséhez. Mi kellene a parbeszéd
elinditasahoz és a partneri viszony épitéséhez? Mindenekeldtt valto-
zasra lenne sziikség egyrészt a tajékoztatas korrektsége tekintetében,
masrészt a retorika tartalmaban. A politikai kommunikacids szakiro-
dalombol tudjuk, hogy a békés retorikdhoz képest a harcos retorika
torzitasokkal és vadakkal van tele, hidnyzik beldle a masik fél allas-
pontjanak ismertetése vagy megértésének szandéka. A békeépités-
hez a retorikédban is mindenekel6tt nem vagdalkoz6 vadaskodasra,
nem agressziv vadaskodasra van szilikség, hanem ,,stratégiai nyuga-
lomra”, mert csak ez indithatja el a tényekkel valdo szembenézést.
A parbeszéd kialakitasahoz feltételezni kell, hogy mindegyik félnek
lehet valamiben igaza és ezt el is kellene ismerni. De a neoliberalis
foaram sokkal agresszivebb, mint elddje, a liberalis, mert logikailag
teljesen zart, nincsenek szabad vegyértékei. A lengyelekrdl és magya-
rokrol sz6l6 nyugati hiradasok jelentds része egészen durvan mani-
pulélo jellegtiek, s mint ilyenek, kifejezetten a masik lejaratasat és a
konfliktusok politikai eszkalaciot szolgaljak. Kovetkezménye pedig
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hosszabb tdvon az, hogy a Nyugat-Kelet kozotti vészes megosz-
tottsag novekszik €s kialakul egy egymadssal 0sszeegyeztethetetlen
parhuzamos valosag, ami az Eurdpai Unid szakadasahoz vezethet.

A napjaink posztglobalista vilagdban azt latjuk, hogy két
nézetrendszer litk6zik meg Eurdpa jovojével kapcesolatban, s egyiket
a kozmopolita szekularizalt neoliberdlisok képviselik, a masikat a
nemzetallami keresztény neokonzervativok. A konfliktus csak tovabb
¢lezi, hogy az elébbiek a liberalis demokracia nevében kizarolagos-
sagra torekednek, sajat értelmezési keretiiket ra akarjak erdltetni
a masik irdnyzatra, mert nem ismerik el a masik 1étjogosultsagat,
mint lehetséges demokratikus eurdpai alternativat. Ezaltal pedig az
egykori pluralizmust hirdetd, a valaha szebb napokat latott liberaliz-
mus kifordul 6nmagabol, korabbi humanizmusabol, s helyette sajat
lizmushoz képest egyértemilen megerdsddtek az antidemokratikus
tendencidk, mert hirdetéi mar nem ismerik el a nézetek pluralizmu-
sat és egyenrangusagat: a liberalizmus mai, globalista, kozmopolita,
multikulturalista, gender-elméletre épitd, vallasellenes és a népek
keveredését helyesld valtozata egy totalitarius, minden mas irany-
zatot elnyomo ¢és hattérbe szorit6 iranyzatta valt. A valaha a szabad-
sagot hirdetd liberalizmus mara 4atalakult a kisérletezd massagot, a
szellemi szabad gondolkodast korlatoz6 rendszerré, ideoldgiai eréve
¢s kulturalis képzédménnyé¢.

Ami a tudomany szamara is tanulsagos

F. Oppenheimer 6ta elfogadott a tudoméanyban, hogy egy orszag
fejlodésének megértéséhez ismerni kell annak torténelmét és kulta-
rajat. Valamely korszaknak a kultiraja vagy a gazdasaga keresztmet-
szete az orszag tarsadalmi testének, a torténelme pedig annak hossz-
metszete. Minden nép esetében a tarsadalmi torvények a kulttra ¢€s
a gazdasag vonatkozdsaban a jelenidejli térben nyilvanulnak meg,
torténelme tekintetében pedig a multbeli idében.” (Oppenheimer
1912:2).

Tegyiik 61 tigy a kérdést, hogy mi hidnyzik a mai (neo)libera-
lizmusb61? Egyrészt hianyzik a szandék, hogy megértse és toleralja
a masik fél allaspontjat, masrészt hidnyzik gondolkodésa érvénye-
stilési 1gényébdl a kétféle szemlélet magyardzo elve: a torténetiség,
mint okozé és a kulturalis hagyomény, mint identitasképzd elv. E
két tényezdt a neoliberalisok annak ellenére sem képesek figyelembe
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venni, hogy nemcsak a tarsadalmi szovet formalasanak részei, de
minden orszagban egyértelmiien erévonal as politikai akaratképzd
tényezok is. Ehelyett alapvetden a jogra alapozzdk magukat, arra
épitkeznek, mégpedig gy, hogy allanddan azt formaljak és defor-
maljak sajat moralis principiumaiknak €s céljaiknak megfeleléen. Ha
pedig a torvényeket és szabalyokat maguknak megfelelden atirtak,
akkor azok alapjan itélkeznek és szankcionalnak.

A pandémia okozta tarsadalmi valtozasoknak még csak elsd
jeleit latjuk, melyek a piaci viszonyokba hatalmas allami beavatko-
zasokat mutatnak, ami ellene megy a korabbi un. liberalis demok-
racia modelljének és elveinek. Ugyanakkor a legtobb esetben azt is
észre kell venniink, hogy az allam erejének novekedésével egyido-
ben — kevés kivétellel — nem tortént meg az allam szocidlis szere-
pének erdsodése, a kozjo szolgalata ugy, ahogy példaul azt a mult
szazad hatvanas-hetvenes éveinek joléti allamaiban tapasztaltuk.
Mikozben az allamnak a Covid19-vilagjarvany elleni kiizdelemre
iranyuld intézkedései soran az allam megerdso6dott, megrendiilni
latszanak a korabban mégoly rugalmas és adaptiv (neo)liberalis
rendszerek, mert elveszitették régi flexibilitdsukat, erejiiket és inno-
vacios képességiiket.

A folyamatok még barmilyen iranyba mehetnek, s a kimenete-
lek nemcsak sokesélyesek, de ismeretlenek is. Kiilon kérdés, hogy az
Uj tarsadalmi erdk preferenciai milyen mechanizmusokon és sz{ird-
kon keresztiil mennek at a gyakorlatba, st egyaltalan &tmennek-e?

Ebben mindenképpen fontos szerepet jatszanak majd és mar
most is a modern infokommunikécios eszkdzok.

Igazsagok a tarsadalomtudomanyokban

A tarsadalomtudomanyi igazsag — vagy amit annak tartunk — sokban
kiilonbozik a természettudomanyostol. Tudjuk, hogy mindkét
tudomanyag elsdésorban olyan gondolati alakzatokkal foglalkozik,
melyek vonatkoztathatok a valdsdgra. Csakhogy a természettudo-
manyokban sokkal erésebb a kutatdtol fiiggetlen ,,objektiv faktor”,
mig a tarsadalomtudomanyokban a ,,szubjektiv faktor” is nagyon
fontos szerepet jatszik (a kutatd személyisége, a figyelembe vett
tények kozotti szelekcid, a kordbbi megallapitasok értékelése stb.).
A természettudomanyok teriiletén azt latjuk, hogy ha valakinek az
allitasat a valdsag tényei és fejleményei megcafoljak, akkor azt az
illetd visszavonja, s tudomany elfogadja hamisnak, tévesnek ¢s hamar
tullép rajta. Ezzel szemben a tarsadalomtudomanyokban évezredek
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oOta egymasnak ellentmond¢ allitasok és koncepcidk egymas mellett
¢élnek ¢és virulnak a racionalis érvek ellenére is. (Kornis 1943; Szalai
1946; Harsanyi 1947; Ignacz 2019).

Ha a human- és tarsadalomtudomanyok esetében egy konk-
rét teriileten az egymassal 1itkdzo allitasokat vizsgaljuk, akkor azt
latjuk, hogy az eltéréseik okai egészen mélyen huzddnak, az axio-
matikus alapoknal, az eltéré kiinduldsokban vannak, ezek pedig
gyakran mar onmagukban is eldrevetitik az eltéré végeredménye-
ket, kovetkeztetéseket, magyarazatokat. Harsanyi Janos hivta fol a
figyelmiinket, hogy a tévedések mogott talalunk logikai természeti
okokat és nem-logikai természetiicket is (Harsanyi 2019). Az eldb-
biek koz¢ a kutatok érzelmi kotddései, mentalis allapota, szimpatiaja
¢s az ezekre alapozddo elditéletei tartoznak (Ignacz 2019a). Ezek
kozott ott van a nyelv, mint tartalom, hivatkozasi eszkdz és modszer
is, melyre gyakran az egész konstrukci6 épiil. Ebbdl tobb minden
kovetkezik.

Szamunkra most példaul az, hogy ha hasznalunk egy kifeje-
zést (pl. demokracia, szabadsag, liberalizmus), akkor annak hagyo-
manyos tartalma, vagy éppen az ujabb fejleményekkel megterhelt
tartalma fontos részét képezi a tarsadalomkutatd gondolkodasa-
nak, példaul iranyt adhat a logikai okfejtésnek és megjelennek az
altala hasznalt logikai rendszerben, a hivatkozasokban, az igazsag
féle megalapozott tudomanyos megfontolas 1ényegi foltétele, hogy a
hasznalt fogalmak tartalma egyértelmi legyen, vagy ha az ,,ab ovo”
nem egyértelmii, akkor az elején definialni kell 6ket. (Simon 1999).

Tovabb bonyolitja a helyzetet az, hogy a valdsaghoz is tobb-
féle nézOpontbol, kiindulasi helyzetbol kozelithetiink. Ha példaul
a demokrécia fogalmat elemezziik, akkor azt latjuk, hogy masféle
képet kapunk torténeti, szocioldgiai vagy politoldgiai szempontbol.
A torténészek gondolkodasanak része példaul a dontési folyamatok
abrazolasa vagy a hagyomanyos struktirakba vald bedgyazottsag.
A szociologusok egy mas metszetbdl nézik a valdsagot, és példaul
a tarsadalom jelen idejii tagozodasaval vagy a javak eloszlasaval
foglalkoznak. A politikatudomany miivel6i pedig a nyomascsopor-
toktol a képviseleti rendszeren at preferenciakig sok minden elemez-
nek az el6zoktdl eltérd nézépontbol.

A tobbféle valosaglatas problémajara sok példat hozhatunk.
t hoz tobbféleképpen kozelithetiink, igy a valosag tobbféle metsze-
tét lattathatjuk meg. Ha a politika szerepldinek sziir6jén keresztiik
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vizsgaljuk a valdsagot, akkor is jelentds torésvonal mutathat6 ki a
valasztopolgarok és a politikusok vilaglatasa kozott. De magukon
a valasztokon belill is tovabbi éles tagozodas mutathatd ki példaul
a preferencia-rendszerek eltérésében, mely egyben a valosag eltérd
(szelektiv) értékelése is.

De ugyantigy kozelithetiink egy fogalomhoz a konzervati-
vizmus, mint a liberalizmus értelmezési kereteiben, s a kettd telje-
sen mas tartalmat és értéket ad a fogalomnak. Mindezek utan azt
kell mondanunk, hogy nem a valosagban vannak kéapraztatd elemek,
hanem az egyes tarsadalmi csoportok, erdk, szereplok latjak (érzé-
kelik, ¢élik meg) eltéréen a valdsagot sajat prizméjukon keresztiil.
Ezt a prizmat egyszerre alakithatjdk példaul eltérd szocializacios
mechanizmusok (csalad, iskola), tdrsadalmi pozicidk, foglalkozasi
statuszok, vagyoni helyzetek, kulturalis 6rokségek, kapcsolati halok,
érték- és érdekviszonyok. Eppen ehhez kapcsolodik, hogy megité-
1ésiink szerint a tarsadalomtudomanyi kutatasoknak egyik fontos
addssaga a nagyon is Osszetett pr arendszerek kidolgozasa, pl. az
politikatudomanyban. A tarsadalomtudosok tomegszintii, aggregalt
adatokkal dolgoz6 elemzései ma mar keveset mondanak az egyes
csoportok valdsaglatasrol, politikai viselkedésérdl, a szegregalt
adatok nagyobb teret adnak a finomhangolasok mérésére. Tul kell
lépniink a sziikségletek és értékek régi rendszerén, igy pl. példaul
a 70 évvel ezeldtt kidolgozott statikus és mechanikus Maslow-i
piramis-rendszeren, s helyette egy polipszerti képzédményben kell
gondolkodnunk, mely megjelenésében ¢s viselkedésében hihetet-
leniil valtozékony: igy alakjaban, szinében, mozgasaban, reflexivi-
tasaban, védekezésében és tamadasaban egyarant. Ennek mélyebb
vizsgélata azonban egy masik tanulmany részét képezi. Mint ahogy
az is, hogy korunkban a modern demokrécia valdban csak libera-
lis demokracia lehet, vagy igenis létezik még masféle demokratikus
fejlédési ut is?

Modszertani megjegyzések és lehetoségek

A ,nyugati” tarsadalomtudoményi gondolkodas évtizedek ota két
alapelvre épiil, a massziv individualizmusra és a megkérddjelezhetet-
len neoliberalizmusra. Az ezredfordul6tol kezd6do valtozas 1ényege
Ko6zép-Europara nézve, hogy a nyugaton kiképzett j generacio
atvette a nyugati iskoldk gondolkodasi logikajat és fogalmi rend-
szerét, és a kiviilrdl hozott elvekkel, mdodszerekkel és gondolkodasi
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kerettel probalta értelmezni az egyes nemzeti valosdgokat.

Mig a koréabbi, rendszervaltas alatti kozép-eurdpai generacio
a nemzeti tarsadalmakban ¢€lt, igy realis tapasztalattal rendelkezett
a helyi val6 vilagbol, s igy készitette elemzéseit, addig a legtjabb
generaci6 nyugaton tanul. A nyugati vilagban képezik ki a szaksza-
vakbol, a kategoridkbol, a modszerekbdl, a vilaglatasbol, a gondol-
kodasi logikébdl, s amikor hazatér K6zép-Eurdpaba, akkor az itteni
valosagot az ott tanult, onnan magéval hozott kategéridkba probalja
belegydmoszolni. Raadasul ha elemzése soran nem a helyi viszo-
nyokbdl indul ki, hanem a nyugati elvekbdl és elvarasokbol, akkor
a szamara értelmezhetetlen részeket, ami nem fér bele az 6 rend-
szer-dobozaiba ,,rezidudlis kivételnek” tekinti, s mint olyat vagy
figyelmen kiviil hagyja, vagy a demokracia szempontjabdl karosnak
mindsiti (populista, hybrid, anitiliberalis, diktatérikus). Igy viszont
sokkal nehezebben tudja értelmezni régionkat €s az itteni valosagot
¢s a benne zajlo folyamatokat.

Evszazadunk masodik évtizedében mar pontosan latszik,
hogy a régionkat kutaté nyugati iskoldknak egy sor korlatja van.
Amerikdban és altaldban az un. nyugati vildgban” altaldban elfo-
gadott vezérelvet kotelezden rank akarjdk erdszakoljak, vagyis az
elveiket mar nemcsak Nyugat-Europara, de Kozép-Eurdpara is kiter-
jesztik. A tudomanyos munkaktol is megkovetelik, hogy a liberalis
toposzokban gondolkodjanak, azon keresztiil szemléljék a valosagot.
Nézziink meg részletesebben ennek megnyilvanulasait!

1. Az individualizmus-orientaltsag azt jelenti, hogy az értékeket
¢s érdekeket csak egyéni szinten értelmezi, nem ismeri a k6zossé-
gekben rejlé energidk fontossagat €és igy olyan tényezoket nem tud
kezelni, mint a csalad, a rokoni kapcsolatok, a vallési, etnikai és
lokalis kozosségek, s6t gyakran figyelmen kiviil hagyja 6ket.

2. A globalis panel(doboz)-gondolkodas, vagyis a globalis erdk
gondolatait, kifejezéseit és értelmezéseit hasznaljak, s amikor
egy-egy régionkbeli orszadgot kutatnak, akkor ezekbe a rendszeride-
gen panelekbe erdszakoljak bele a helyi jelenségeket. Az 6 logikai
¢s érvelési rendszereiket akarjak rdkényszeriteni masok gondolko-
dasara is.

3. A helyi tapasztalatok leértékelése vagy teljesen figyelmen kiviil
hagyasa — mely hamis elemzéshez és hamis konklizidhoz vezet,
ami valdsagidegen, vagyis nem vonatkoztathat6 vissza a valdsagra,
amirdl szoélnia kéne. A box-gondolkodds miatt nem értik meg a
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massagok lényegét, mert azt kivételként tételezik, s mint ilyet az
egyéb kategoriaba teszik, tehat nem veszik figyelembe. Ezzel pedig
elvész a helyi sajatossag, az ujszerliség és az érték is, vagyis a para-
digmatikus ujdonsag lehetdsége.

4. A racionalitas kizarolagossagat hangsulyozzak, és melldle kitilt-
jéak a torténeti szemléletet és a kulturdlis gyokeri megkozelitést.
Figyelmen kiviil hagyjal a hagyomanyos, normakdvetd értékelviisé-
get, ami veszélyes, mert torténelemellenes, kultiraellenes €s végso
soron az antihumanizmus iranyaba mutat. A torténelem ¢és kultura
ismerete nélkiil nem is lehet megérteni a kozép-eurdpai régid orsza-
gainak mai valdsagat sem.

5. Mechanikus ismétlodés modszerének alkalmazéasa is neheziti
régionk tarsadalmainak kutatasat. Ennek 1ényege, hogy a ,liberalis
nyugati gondolkodéas” mindig a nyugati mintakbdl és elméletekbdl
indul ki, azért hogy algoritmizalhassék azt is, amit pedig nem lehetne
(a massagot), hamis oksagi viszonyok alapjan elemeznek, értel-
meznek, kovetkeztetnek. Igy lesz Kézép-Eurdpa szdmara a nyugati
szempontu értékelésekbdl leértékelés és az itéletekbdl elitélés, majd
a partnerségbdl gyamkodd gyarmatositds. Erésodé homogeniza-
lasi torekvés, melynek kovetkeztében degradaljak a sajat nyelvet,
a nemzeti érdekeket és értékeket. Ezt tovabb erdsiti az angol nyelv
névekvd dominancidja és a nyugati egyetemi oktatds, az angolok
altal hasznalt kategoridk tartalmat. A nemzetkozi tudoményos tarsa-
sdgok vezetdségébe, tudomanyos kozleményeikbe, folyodirataikba
is csak azokat a tanulméanyokat fogadjak be, akik az altaluk diktalt
»main stream” vezérelveit és gondolkodasi kereteit kdvetik. Ezaltal
is kizarjak a massagot és az ujszertiséget, ami esetleg nem a liberalis
centrumbol, hanem a (fél)perifériarol jonne. Ezzel is tovabb erdsitik
az angol-szasz individualizmust.

6. Marginalizalas és diszkriminalas a sorsa azoknak a politolo-
gusoknak és munkaiknak, akik nem fogadjak el az amerikai neoli-
beralis individualizmust oriental6dasi pontnak. Vagy nem vesznek
rola tudomast és nem idézik soha, vagy erds liberalis kategoridkon
keresztiil kritizaljak és dehonesztaljak oket. Ha ezekkel szemben
nincs tudatos és szervezett ellenallas a kozép-eurdpai tudosok részé-
r6l, akkor a dekadens Nyugat diktdtuma homogenizalja, majd beda-
ralja a kozép-eurodpai gondolkodast, annak politikai hatasaival egyiitt.
A kozép-eurdpai gondolkoddsnak van néhany fontos jellemzdje,
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melyek a kovetkezok: 1.erds torténetiség, az atélt élmények magya-
razé ereje; 2.a nyelvi €s nemzetiségi sokszinliség fontossaganak elis-
merése; 3.a kulturalis sokszinliség; 4.alternativakban val6 gondolko-
das; 5.sz¢les miiveltség, interdiszciplinaris tudés; 6.az oksagi mellett
a halozatokban vald gondolkodas erdsitése.

Tudjuk, hogy a halak és a madarak nem képesek felfogni
egymas életvilaganak, a tengernek és az égnek az értékeit, ahogy a
nyugati népek is nehezen értik meg a keleti népek gondolkodésat.
Eppen ezért egy kozép-eurdpai tarsadalomtudosnak egyarant meg
kell tanulnia kopoltytival és légzsdkkal 1élegeznie, hogy mindkét
gondolkodast megértve f6ldon jard sapiensként gondolkozhasson és
alkothasson. Ehhez pedig mindenekel6tt nagyfoku szakmai batorsag
sziikség!
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TABLAZATOK

1.tabla: A demokracia dimenzioi

Konzervativ Demokratikus
Liberdlis Szocialis(ta) dimenzio dimenzié
dimenzid dimenzio (keresztény- e 14
o altalaban
szocialis)
SZABADSAG
Hatalom fiiggd PR .
Politikai Individualis kollektiv, civil Exés civil Torven,ylleg
, ., ) , szervezetek, garantalt,
szabadsag szint{ és kollektiv i .
jogok kollektiv jogok | védett
- Korlétozott P.l.ac..l +, . Allam-civil
Gazdasagi . . . kozosségi .
X Korlatlan piac | piaci tars. dem.
szabadsag . szabalyozott .
viszonyok piac viszonya
EGYENLOSEG
Valasztdjo ;ﬂ(grt‘tff nz)] i Ennek Torvényile
Politikai 18210108 108 lehetdsége Jorvenyres,
iy pozitiv egyenlGség o jogilag és a
egyenldség el g : részvételben, A
diszkriminacié | pozit. Képviseletben részvételben
diszkriminacio P
Progressziv
A tulajdon addék minim. A tulajdon
Gazdasaei sérthetetlen, jovedelem sérthetetlen, a Torvények
. enl(’isgé Jogvédelem, munkanlk hagyomanyos betartdsa és a
8! & a torvény segély torvények jogvédelem.
mddosithatd. egyenlStlenség | tisztelete.
ellenesség
ALLAM SZEREPE
E%{ﬁg;ﬂy Erés hatalom
Politikai és A . Lo és aktiv civil
bi L Ejjeli6r allam Erés éllam és civil .
iztonsagi . tarsadalom
tarsadalom K6
kozt ozt
Gvenge 4llam Erés allami Allami Munkahely
Gazdasagi és yenge atiam, tulajdon és piacbarat és civil
P szabad civil M o1 . , , .
szocialis azdasa erds szocidlis hitelek és tarsadalmi
§ & szerep infrastrultdrdk | szolidaritas
CIVIL TARSADALOM
. A partokhoz Az alulrol Torekvés
A globalizécios K6t6d6 civil 5dé All
erdkre épiilé 6t6dd civi szervez6dd az Allam
Szervezetek 1 on szervezetek belsd civil és a Civil
kiils6 NGO-k ,, ,
tAmosatésa erds szervezetek Tarsadalom
g preferalasa tamogatasa egyensulyara.
GLOBALIZACIO
Adaptiv
. Aktiv és Adaptiv és Adaptiv és tolerans
Kezelése , , P o . .
expanziv védekezd sziird innovativ és/
vagy szelektiv
Nem kell Kell erés Eovenstly a
Nemzethez valé | nemzeti és Nemzetkoziség | nemzeti és l%))l;aliznzfus és
viszonya kozosségi elve. kozosségi rg1 emzet kizbit
identitas identitas. ’
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2.tabla: A demokracia-felfogasok csoportositasa

Klasszikus g (. Mediatizalt
‘. Liberalis demokracia (.
demokracia demokracia
Tobbségi Ehtl.St.a . A . | Participativ | Mediatizalt
f (revizionis- Képviseleti p p
demokra- L demokra- demokra-
. ta) demokrécia- . .
cia-értelme- - . . cia-értelme- cia-értelme-
p demokracia- | értelmezés . .
zés . . zés zés
értelmezés
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Szakneve Instituciona- | Elitista-ver- | tativ Participacios ;ﬂiilllinlig;lve-
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kisebbségen. Korldtozza de a liberalis Kormanvos Harca
A demok- | A tobbség A egyéni jogok Yoz kollektiv
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racia mindent . védése; . kisebbségi
. ellenzéket. , mat a civil . -
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Fontos az | szervezetek p
fontosabbak | . ", szabadsag és P nyelv, vallas
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a demokr. ! .| egyenlGség
.o .| mellettajogi | ;S
intézményei. S kozt
eljaras is.
intéz- valasztas, média, blog
Fé intéz- mény-elja- képviselet személyes internet,
ellemzéie mény-cent- ras- és ver- és ellendr- részvé- sms,
J ) rikus seny-cent- zés-centri- tel-centrikus | honlapok-
rikus kus centrikus
konven- botrany,
Sziikséges pgrlament, partok sza- Konvencio- c,10—nahs ﬂesh: spot
. . tobb bad versenye J és nem akcidk, nem
rekvizitu- p p . nlis .
. partrendszer, | a valasztok . ... | konven- konvencio-
mai . . - participacid S o .
valasztasok voksaiért cio-nalis nalis partici-
participacio pacid
A német AL vh. AL vh. utén
Kivalté A francia nemzeti utdn, de avalasztéjo- | A mobil és
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4 bukasa hatalomra 50-60-as tése ,népkép- | elterjedése
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. Rokkan és
éﬂga:;z;?_ Lipset 1961 | Almond- Sartori 2000,
Elméleti Rougsseau Schumpeter | Linz1969 | Verba 1963, | Morlino
forrasa Toc uevifle 1943 Apter 1963 Barnes- 2004,
q O’Donnel Kaasel979
1993
El,te,r Je 18-20. 20. szazad 20. szazad 20: sza?ad 21. szézad
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Ignacz Lilla

A véleménynyilvanitas szabadsaga és korlatai

Bevezetés

A demokratikus tarsadalmak létezésének ¢és fejlddésének nélkiiloz-
hetetlen eleme a koziigyek megvitatdsa, amely feltételezi a kiilon-
b6z6 politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom
mikodésének birdlatat. A polgarok bizonytalansdg, megalkuvas,
félelem nélkiil vehetnek részt a politikai és tdrsadalmi folyamatok-
ban, a kozéletben.

A jog magat a kozlést védi, (valdsag)tartalmatol fiiggetle-
niil. Fészabaly szerint nincs igazmondasi kdtelezettség, de vannak
kivételek, amelyeket a késdbbiekben targyalunk. A vélemény védett,
fiiggetleniil attol, hogy igaz vagy hamis,' értékes vagy értéktelen,
érzelmen vagy észérveken alapul, jo vagy kéros, sértd vagy kelle-
mes. Ertéktelen, rombold, bomlasztd, felfokozott, tilzott vélemény
is megengedett, sOt védett.

I.A vélemény filozofiai szempontbdl

Mi is az a vélemény, amelynek kinyilvanitasi lehetsége ilyen nagy
figyelmet kap? A vélemény egy személynek a sajat nézdpontjabol
kiindul6 elgondolésa a dolgokrél. Mivel az individuumtol, annak
perspektivajatol fiiggd, ezért sziikségszerlien szubjektiv. A véle-
mény sokszor el6itéletek sorozata, tehat tartalmazza a bizonytalan-
sag tényezdjét. A vélemény megalkotdja ezzel egyiitt a sajat véle-
ményét igazsagként is felfogja, tagadja annak bizonytalan jellegét.
A személyek véleménye mas személyek altal vita vagy meggy6zés
utjan moédosulhat.

A vélemény kinyilvanitisa egyénileg és csoportosan is
torténhet, hol érkezik ré valasz valaki részérdl, hol nem, olykor
tulzott reakciot is kivalthat. Nem mindig torténik kulturalt eszme-
csere, vita, diskurzus, bar tobben elképzeltek mar idealis dialo-
gust, ezeknek kozos elemei, jellemzdi vannak. Az idealis dial6-
gus résztvevdinek be kell tartaniuk az alabbi szabdlyokat: egy a
dialégus valamennyi résztvevdje egyenjogl, semmiféle erdszakot
nem szabad kifejtenie az egyetértési folyamatra, kivéve a jobb
érv meggy6z0 erejét. A résztvevoket csakis a kooperativ és érveld

1 Amennyiben nem tényallitasrol, hanem értékitéletrdl van szo.
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megegyezés keresésének szabad vezetnie, joakarat és Oszinteség
jellemezze &ket. Erveiket nyelvileg értheté és logikailag helyes
formaban kell el6adniuk. Mint minden idealizacio, ez is csak kdze-
litéleg valosulhat meg. Olyan elméleti igényi kijelentést (hipotézis)
kell igaznak tekinteni, amelyet egyetlen résztvevd sem tud megala-
pozottan cafolni. A dialogikus igazsagfogalom pozitivuma, hogy
Osszekapcsolja a cselekvést €s a nyelvet, és ezéltal minden mas
felfogéasnal redlisabb kozegben értelmezi az igazsagot. A dialogus
soran a kozosség a rendelkezésre allo legalkalmasabb valaszt fogja
elfogadni, amely feliilmulja rivalisait. A feliilmulds mozzanata nem
a kétértéki logika szerinti igaz-hamis dichotémiaban gondolkodik,
hanem feltételezi az igazsag 0sszehasonlité (komparativ) skaldja-
nak eszméjét, amely végtelen sok értéket feltételez. A vélemény
kialakitdsahoz persze nem sziikséges mas ember, kozdsség, hanem
mar azaltal kikristdlyosodhat, hogy egy és ugyanazon ész, elme
érvényesiti a véleményt és az ellenvéleményt.?

A valdsag, a jelenség kore végtelen, ezért kdtekedés és ellen-
ségeskedés nélkiil is tobbféle érvényes, helyes értelmezése lehet. Az
egyéni szempontok kiilonbdzdek, olyannyira, hogy nincs két azonos
1atoszog, sot egy emberen beliil az id6 eldrehaladtaval is valtozik a
perspektiva. Létezik-e olyan pozicid, amelyik aspektusbol eldonthetd
volna, hogy melyik a helyes értelmezés? Ha nincs, akkor a végtelen
értelmezési lehetdség anarchidba csaphat at. Umberto Eco is a ,,The
limits of interpretion” cimi miivében vizsgalja az egyetlen helyes
értelmezés €s a végtelen értelmezések lehetdségének problémajat.
Az eldbbit fanatizmusnak tekinti, utobbit pedig a parttalanna valas-
tol felti.

A véleménynyilvanitds soran mintegy magnak tekinthetd a
gondolat, amondanival6, amelyet tudatni akarunk masokkal, és korbe-
veszi a megnyilatkozasmod. Az utdbbin nagyon sok mulik. Szinte
mindent el lehet mondani barkinek, megfelelé formaban.

I1.A vélemény szerepe a tarsadalomban

Demokréaciaban az allampolgarnak szinte kotelessége a kozérdek
iigyében valo kezdeményezd fellépés. A koziigyek méltatlan embe-
rek kezébe keriilése, a tisztességes emberek passzivitasa és batorta-
lansaga, a koziigyek elhanyagoldsa miatt kovetkezhet be.

2 Harsing Laszl6: Nyitott gondolkodas. Tankdnyvkiado Vallalat, Budapest, 82.
3 Umberto Eco: The Limits of Interpretation. Bloomington and Indianapolis: Indiana
University Press, 1990, 24.
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Milyen torténelmi eldzményei vannak a véleménynyilvanitas
szabadsaganak? A véleménynyilvanitas ,,alkotmanyos” szabalyozasa
az Okorban ismeretlen volt ugyan, am mindebbdl nem kdvetkezik,
hogy e szabadsadgot nem ismerte volna az antik vilag. Gilbert-Hanno
Gornig* a nemzetkozi jog kortars jeles alakja szerint sokkal inkabb
olyan természetes, magatol értetddd lehetdségrdl volt sz, amelynek
torvényi megerdsitése szoba sem keriilt. A magénszemélyek nem
egyénként, hanem a tarsadalom tagjaként birtak jogokkal. A tarsada-
lom tagjaként a tarsadalom alakitasara voltak hivatottak, egyénként
viszont a kozosségi akaratnak ala voltak vetve.> A szolasszabadsagot
a valodi demokracia kovetelményének tekintették. Platonnal a
demokratikus allam jellegzetes vondsair6l egy dialégusban a kovet-
kezé mondatot olvashatjuk: ,,Szokratész: eldszor is a polgéarok szaba-
dok, az allam telve van szabadsaggal és szabad véleménynyilvanitas-
sal, és barki azt teheti, amit akar.”®

A koztarsasagi és részben a csaszarkori Roma is megértéen
viseltetett a gondolatok és eszmék szabad megvitatasaval szemben, a
valodi szolasszabadsag jogaval ugyanakkor csupan az auctoritas-szal
birok rendelkezhettek.’

A kozépkorban kevesebb, az Gijkorban annal tobb érvet tala-
lunk a vélemény kinyilvanitasa mellett/ellen. Thomas Hobbes miive-
iben megjelent a szdladsszabadsag korlatozasanak kérdése is, amely-
nek lehetdségét a béke védelmezésével indokolta. Mivel ez utdbbi az
uralkodo6 feladata, Hobbes az uralkod¢ (illetve az altala kinevezett
birak) hataskorébe utalja a cenzira, a nézetek és tanitdsok megitélé-
sének jogat. A Leviatan 18. fejezetében a kovetkezoképpen fogalma-
zott: ,,Ezért az uralkodo6i hatalom birtokosat megilleti az a jog, hogy
minden nézetet és tanitdst megitéljen vagy megitélésiikre birdkat
nevezzen ki, mivel ez a békét, s igy az egyenetlenség €s a polgar-
haboru elharitasat szolgalja.”® A tanitasok igazsagat illetden kifejti,
hogy ,,jollehet a tanitasok dolgdban csakis az igazsagot szabad szem

4 Pakozdy Csaba: A véleménynyilvanitas szabadsidga és a nemzetkdzi jog, kiilonds
tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatara. Miskolci Egyetem.
Allam- és Jogtudoményi Kar. Deék Ferenc Allam és Jogtudomanyi Doktori Iskola. 2006.
PhD értekezés. 25.

5 Pakozdy Csaba: Doktori értekezés, 26.

6 Platon: Az Allam. 8. konyv, 557 b. Janosy Istvan forditasa. Gondolat, Budapest, 1988,
320.

7 Gilbert-Hanno Gornig: Auserungsfreiheit und Informationsfreiheit als Menschenrechte.
Duncker & Humblot, Berlin, 1988. 58.

8 Thomas Hobbes: Leviatan. Vamosi Pal forditasa. Kossuth kiado, Budapest, 1999. 1. kétet,
18. fejezet, 6. tétel, 214.
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elott tartani, ez azonban a béke érdekében torténd iranyitasukat nem
tiltja”.” Ugyanakkor a nézetek hirdetésének szabadsagat 6nmagaban
nem tartotta a béke veszélyeztetdjének, mindossze a haboru eset-
leges felszitojanak, ugyanis alldspontja szerint a nép csupan akkor
ragad fegyvert nézetei védelme ¢€s elterjesztése érdekében, ha hanya-
gul kormanyozzak, tehat ilyen esetben nem is lehetett sz6 békérol,
csupan félelembdl eredd fegyversziinetrdl.

Egy masik ujkori gondolkodo is a szabadsag javara dontott,
¢ésszerl korlatokkal koriilvéve. A teoldgiai-politikai tanulmanyéban
Benedictus Baruch Spinoza a kdvetkezOk kimutatasara vallalkozott:
»szabad allamban mindenki azt gondolhatja, amit akar, és kimond-
hatja azt, amit gondol”.!” Spinoza a hatalom erdszakossaganak fokat
a véleménynyilvanitas szabadsdgan méri le, azt az uralmat tekintve
legerdszakosabbnak, amely mindezt megtagadja az egyes embert6l.
Ugyanakkor 4 is az allam békéjét és a féhatalom jogat latja veszEly-
ben, ha e szabadsag gyakorlasanak nincsenek korlatai.

A véleménynyilvanitas igényét Immanuel Kant az emberi
természetbdl vezeti le, amely egytttal a tarsadalom szadmara is
hasznos a kozonség felvilagositasa céljabol. Sajat itéleteink masok
értelmével, allaspontjaval valo titkoztetését tarsadalmi sziikségsze-
riségnek tartotta, a szabad gondolkodas, és a vélemények nyilvanos-
sdgra hozatala jogdnak megvonasat az emberi nem szabadsaga és az
emberi értelem megrablasaként szemlélte.!!

Nemzetkdzi okméanyokat tekintve elsé izben az 1689. évi Bill
of Rights 9. cikke emliti a szabad véleménynyilvanitas jogat, am
minddssze a parlament tagjai szdmara biztositva e jogot. A Polgari
es Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikke szerint
pedig:

»(1) Nézetei miatt senki sem zaklathato. (2) Mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja
mindenfajta adat és gondolat hatarokra vald tekintet nélkili —
szoban, irdsban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen
mas tetszése szerinti modon torténd — keresésének, megismerésének
es terjesztésének a szabadsagat is.”

Az 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban méar
talalunk a jogok korlatozasat lehetdvé tevd rendelkezést is, és az
1966. évi Polgari es Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is

9 Leviatan. 214.

10 Benedictus Spinoza: Teologiai-politikai tanulmany, Osiris, Budapest, 2002. 357.

11 Immanuel Kant: Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése cimii miivét idézi a fent
emlitett miivében Gornig, 21.
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taglalja a korlatozasok mikéntjét, amennyiben térvénnyel kell azokat
megallapitani, és panaszjog esetén az eljard szerv a 18 fiiggetlen
szakértébol allo Emberi Jogok Bizottsaga.!? ,,Az egyéni panaszelja-
ras legnagyobb eldnye, hogy a panaszost és az allamot egyenldkként
kezeli. (...) Az allamok gyakran pozitivan reagalnak az eljarasra, és
mar 6nmagdaban az a tény, hogy egy iigy valamely bizottsag el¢ kertil,
arra 0sztondzheti a kormanyt, hogy wjragondolja politikajat, vagy
hogy parbeszédet kezdeményezzen.”!?

A véleményszabadsag nemcsak az egyéni Onkifejezés alapjat
teremti meg, hanem hozzéjarul a demokratikus és nyitott tarsadalom
fejlédéséhez is azzal, hogy lehetévé teszi nézetek, eszmék szabad
kifejtését még akkor is, ha azok egyeseket megbotrankoztatnak,
népszerltlenek vagy sajatos elképzeléseken alapulnak. Helye van
minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértonek
egyarant. A véleménynyilvanitds joganak kitiintetett szerepe van
az alapjogok kozott, de ez nem jelenti azt, hogy az élethez vagy az
emberi méltésaghoz hasonldan korlatozhatatlan lenne, de minden-
képpen azzal jar, hogy csak igen kevés joggal szemben kell enged-
nie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszori-
toan kell értelmezni.

Ha a tarsadalomban tobbféle vélemény van jelen, a tarsada-
lom nyilttd valik, aktiv kdozremiikddés, jo esetben egylittmiikodés,
kommunikécié van, mig ha csak egyfajta vélemény lehet, akkor a
tarsadalom zart, miként diktattra idején, az uralkodo réteg €s a tarsa-
dalom hermetikusan elzarva van, az ,,allampolgarok passzivak, vagy
titokban beszélik meg gondolataikat. Arulkodo jel és fontos fokméré,
hogy valaki (vagy egy rendszer) hogyan banik az ,alattvaldival”,
orvos a beteggel, tandr a didkkal, 4llam az allampolgéarokkal.

A politikai hatalom ellenérzésének, kontrolljanak egyik
eszkoze a véleményformalds, amely altal az elényok és a visszassa-
gok felszinre hozhatok. A Kormany altal hozott és véghez vitt donté-
sek kontrolljat hivatalbol végzi gazdasagi szempontbol az Allami
SzamvevOszEek, torvényességi szempontbdl az ombudsmanok, poli-
tikai és mas szempontok szerint pedig a Parlament. Az ombudsma-
nok fiiggetlen jogallasi parlamenti biztosok, a parlament szakositott
ellendrzé szervei, egyfajta alanyi jogvédelmi céli panaszkezelési
eljarast nyujtanak, amely a birdi ut alternativajat jelenti a sérelmet
szenvedett polgarok szdmara. A legtobb ombudsman jogosult arra

12 Comité des droits de I’Homme
13 Az ENSZ kisebbségi kézikonyve, Budapest, 2004. 90.
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is, hogy hivatalbol vizsgalodjon. Rendkiviil erés informacidszerzési
jogositvanyaik vannak, gyors eljaras keretében folytatnak vizsgala-
tot. Ugyanakkor csupan ajanlés jellegli intézkedéseket hozhatnak,
amelyekhez jogi kotelezd erd nem kapcsolodik. Ajanlasaik végre-
hajtasat a parlamenti és a tarsadalmi nyilvanossag felhasznalasaval
biztosithatjak. Ebben hasonlit az allampolgarok véleménynyilvanita-
sdhoz, hogy igazi tétje nincs, kotelezd erével nem rendelkezik, mégis
hat a tarsadalomra. Az ombudsman véleményére persze erdteljeseb-
ben odafigyelnek.

II1I.A véleménynyilvanitas jogi védelme és korlatja

A véleménynyilvanitas szabadsaga az eszmék, nézetek szabad aram-
lasanak jogat jelenti, kommunikacids anyajogként is szoktdk emli-
teni. A kommunikacios jogok koze tartozik még a szolas- €s sajto-
szabadsag (beleértve az 6sszes médiumot), az informaltsdghoz valo
jog, az informaciok megszerzésének szabadsaga, a milivészi-irodalmi
alkotas és azok terjesztésének szabadsaga, a tudomanyos alkotas és
a tudomanyos ismeretek tanitdsanak szabadsaga, a lelkiismereti és
vallasszabadsag,'* valamint a gyiilekezési jog is (az egyesiilési jog
nem), a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog, és a vélemény
nem nyilvanitdsanak, vagyis a hallgatas joga. A véleményszabad-
sag politikai alapjog. Hogy azt megalapozottan tudja gyakorolni az
allampolgér, joga van ismernie a kozérdekii adatokat, tudni, hogy
mi torténik a tarsadalomban, hiszen igy tud a véleményszabadsaga-
val megalapozottan €lni. Ha még sincs igy a gyakorlatban, ombuds-
manhoz fordulhat és kérheti, hogy 1épjen fel az érdekében, masrészt
birésaghoz is fordulhat, és kérheti, hogy allapitsa meg, hogy az adott
adat, amit az allam nem ad ki, az kézérdekd.

Az alapjogoknak van szubjektiv oldala, ez a konkrét egyéni
igény, objektiv oldala pedig az az elvont érték, ¢€letviszony vagy
szabadsag, amit az alapvetd jog az alkotmanyos rend elemeként
hordoz. A sajtoszabadsag esetén a szubjektiv oldal a lapalapitashoz
vald konkrét jog, amely barki szamdra biztositott, és birosag eldtt
érvényesithetd, objektiv oldala pedig a ,,szabad sajt6” mint alkotma-
nyos jogallami érték, amelynek 1étét az allamnak legalabb a megfe-
leld jogi szabalyok kidolgozasaval akkor is biztositania kell, ha egy
adott személytdl valamely konkrét esetben valamiért megtagadja

14 a vallasszabadsagnak az a része, amikor valaki a vallasat kinyilvanitja, gyakorolja, pl. a
katolikus vallasban ilyenek a kdrmenetek
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a sajtoszabadsag gyakorlasat. Az objektiv jogvédelem szélesebb
korii, mint az alanyi jog konkrét védelme."> Az objektiv jogvéde-
lem ugyanis akkor is fennall, amikor az alapjogb6l nem vezethetd le
egyedi alanyi jogosultsag. Az alapjogok ugyanis sokszor csak egymas
rovasara érvényesiilhetnek (pl. a véleménynyilvanitas szabadsaga és
az emberi méltosag kollizigja, Osszelitkdzése torténik egy karomlo,
lealacsonyito kifejezés hallatan), ezért roppant fontos, hogy milyen
szabalyok szerint korladtozhatdak.

Az Alaptorvény leirja az un. altalanos jogkorlatozasi tesz-
tet, amelyet sziikségességi-aranyossagi tesztnek neveziink. Ennek
elemei a kovetkezdk: az alapjog korlatozasanak legitim célja legyen,
mégpedig vagy egy masik alapjog, vagy valamely alkotmanyos érték
(pl. a jogéllamisadg vagy a piacgazdasag) érvényesiilése. A jogkor-
latozas legyen sziikséges, azaz a jogkorlatozassal elérendd cél mds
modon ne legyen elérhetd, és legyen aranyos mértékii, azaz a jogkor-
latozés ne okozzon nagyobb sérelmet, mint amelynek elérésére a
jogalkot6 torekedett. Végiil pedig fontos szempont, hogy a korlato-
zas a korlatozott alapjog Iényegi tartalmat ne sértse meg. Az altala-
nos alapjog-korlatozasi teszten kiviil 1éteznek un. specialis tesztek.
Példaul kiilonleges jogrendben — pl. hadiallapot esetén, ha az orszag
habortuban all — nem érvényesiilnek, mivel az alapjogok — az élethez
¢s emberi méltdsaghoz valo jog, a kinzés és embertelen banasmod
tilalma és a biintet6eljarasi garancidk kivételével — felfiiggeszthetok,
illetve a megadott mértéken tal korlatozhatoak.'®

A legmagasabb rendii jogszabalyunk, az Alaptorvény, hogyan
viszonyul a véleménynyilvanitas szabadsagahoz? A fent megfogalma-
zottak tulajdonképpen az Alaptorvénybdl eredeztethetdk, vezethetok
le. A jelenleg hatalyos alkotmanyunk, Magyarorszag Alaptorvénye,
2011. aprilis 25-én Iépett hatalyba (de mar az azt megel6zd, a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény
tobbszori mddositasa is lehetve tette a véleménynyilvanitas szabad-
sagat). Az Alaptorvény IX. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitashoz. 2. pontja pedig kimondja, hogy
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat €s sokszintiségét,
biztositja a demokratikus koézvélemény kialakulasahoz sziikséges

15 Dr. Erd6és Csaba, Dr. Téglasi Andras, dr. Takacs Albert: A kozszolgaltatas komplex
kompetencia, életpalya-program és oktatas technolégiai fejlesztése” cimii KOFOP-2.1.1-
VEKOP-15-2016-00001 projekt keretében késziilt jegyzet. 2016. Kiadja: NKE, Felelos
kiado: Prof. Dr. Patyi Andras rektor

16 Kiilonleges jogrendben a jogkorlatozas torvény helyett un. ,,térvényront6 rendeletben”
torténhet.
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szabad tdjékoztatas feltételeit. A IX. cikk 3. pontjanak mésodik felé-
ben pedig mar korlat is megjelenik!’. A 4. és 5. pontok is korlatokat
fogalmaznak meg, mégpedig méltdsagra (emberi és valamely k6zos-
ség méltdsagara) hivatkozva. A 4. pont értelmében a véleménynyil-
vanitas nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére,
az 5. pont pedig a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosagat védve nem engedi azok megsértését. Az ilyen
kozosséghez tartozd személyek jogosultak a kozosséget sértd véle-
ménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igénye-
iket birosag elott érvényesiteni.

Magyarorszdgon a Btk.-ban 06nall6 tényallds a nemzeti
szimbolumok megsértése'®. Ezen paragrafust megvizsgalta az
Alkotmanybirdsag, és nem talalta alkotmanysértének'®, vagy indo-
kolatlanul korladtozonak. A 6. pont pedig oly mddon biztositja és
garantalja a sajtdszabadsagot, hogy eldirja, hogy sarkalatos torvény*
hatarozza meg a sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a
sajtotermékek és a hirkozlési piac feliigyeletét ellatd szervre vonat-
koz6 részletes szabalyokat. A véleménynyilvanitas megilleti az egyes
embert €s van intézményi oldala is. Mindkét teriiletnek van aktiv és
passziv vetiilete is.

Az alanyi oldal fel6l a véleménynyilvanitas szabadsaga jelenti
az eszmék, nézetek szabad kinyilvanitasanak, aramlasanak jogat,
passziv vetiilete pedig példaul a kozérdekii adatok megismeréséhez
val6 jogot biztositja, valamint a vélemény nem-kinyilvanitasanak (a
hallgatasnak) jogat jelenti.

A véleménynyilvanitas intézményi oldaldnak aktiv és passziv
oldala mogott intézmények allnak, vagyis a kozérdekli informaciok

17 IX. cikk (3) A demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz vélasztasi kampanyiddszakban
sziikséges megfeleld tajékoztatas érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban kizarolag
ellenérték nélkiil, az esélyegyenléséget biztositd, sarkalatos térvényben meghatarozott
feltételek mellett kozolhetd.

18 A Biintetd Torvénykonyvrélszolo 2012. évi C. térvény 334. §-a: ,,Aki nagy nyilvanossag
el6tt Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét vagy a Szent Koronat sértd vagy
lealacsonyitd kifejezést haszndl, illetve azokat mas moddon meggyaldzza, ha sulyosabb
biincselekmény nem valdosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

19 13/2000. AB hatarozat

20 A sarkalatos torvények jellemzdje, hogy kizarolag a jelenlévo orszaggytilési képviselok
2/3-0s tobbségével lehet azokat elfogadni. Az Alaptdrvény nevesiti azt a 32 targykort,
amelyet csak sarkalatos torvénnyel lehet szabalyozni. az Alaptérvény nevesiti azokat
a targykoroket, amelyeket csak sarkalatos torvényekkel lehet szabalyozni. Témank
szempontjabol az érintett torvények: a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo térvény,
sajtoszabadsagrol szo6lo torvény, valamint a médiatdrvény.
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rendelkezésre bocsatasa allami kotelezettség. Léteznek ugyan
allamtitkok, de nem minden adatot vonhatunk a titkok korébe. A
kozérdekli informacidkat ki kell adni. Ennek segit érvényt szerezni
példaul az adatvédelmi biztos, akinek van hataskore, hogy az adott
szerv kiadja a kozérdekli adatokat, és végsd soron birdsaghoz is
fordulhatunk, amennyiben nem fériink hozza a torvény altal nem
titkositott adatokhoz. 1989-ben az dllam még monopolizalta a hirk6z-
1ést, ezért keriilt be ez a rendelkezés az Alkotmanyba, hogy tajékoz-
tatdsi monopoliumok ne johessenek létre. A kereskedelmi radidzas
¢s tévézes kialakulasaval nem oldddott meg a tajékoztatdsi mono-
péliumok kérdése. Igy monopolizaltsag ma is ki tud alakulni: pl.
tulajdoni monopdliumként oda vezethet, hogy valamely vélemény
tendencidézus hangoztatasba megy at. Véleménymonopdlium esetén
pedig a hirforras azonos, egyfajta vélemény valik uralkodéva. Ezek
megakadalyozasa allami kotelezettség. Az elektronikus kozszolga-
lati hirkozlést az dllamnak anyagilag is tdmogatnia kell. Nem lehet
tétlen, kell kozszolgalati tdjékoztatasi eszkozoket fenntartania és a
kozszolgaltatast biztositania. Nemcsak jog, hanem kotelezettség is
az allam részérdl a kozérdekii adatok, tények megismertetése, hozza-
férhetdve tétele.

Lassunk néhany konkrét birdsagi példat, ahol a vélemény-
nyilvanitas korlatozasa a per targya. Ezek tobbnyire kétféle pert
eredményeznek: személyiségjogi pert €s sajto-helyreigazitasi pert.
A Rekvényi kontra Magyarorszag ligyben Rekvényi Laszlé renddr
azt kifogasolta, hogy a magyar birdsag 1999. majus 20-an hozott
itélete értelmében nem folytathat renddrként politikai tevékenységet.
A Strasbourgi Birdsag Magyarorszag torténeti helyzetére tekintettel
elutasitotta Rekvényi Laszl6 kifogésait, ugyanis Magyarorszag torté-
nelmére tekintettel a rendszervaltas utan jogos igény volt a rendérség
depolitizalasa.

Egy kiilfoldi példa szerint 1984-ben egy fiatalember Ronald
Reagan elndk ujravalasztisa ellen zaszloégetéssel tiltakozott. A
Dallasi Birésag elsé fokon elitélte a nemzeti szimbolum megsérté-
séért. Masodfokon 1989- ben a Legfelsébb Birdsadg 5:4 aranyban
azonban azt mondta ki, hogy ez a cselekmény nem biincselekmény.
A politikai kommunikécio része €s nem volt alkalmas arra, hogy
a kozvéleményt felkavarja, noha tobb ember joérzését bantotta.
Ugyanakkor természetesen az allam legitim érdeke a szimbolu-
mok védelme, de nem olyan aron, hogy ezért biintetést szabjon ki.
Magyarorszagon szigorubb e tekintetben, a Btk.-ban 6nall6 tényallas
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a nemzeti szimbolumok megsértése.?!

A valdtlan tény allitdsa kapcsan 1994-ben a német
Alkotmanybirdsag dontése értelmében a tudatosan valdtlant allito
kommunikécio biintetdjogilag tildozendd cselekménynek mindsiil. A
Német Alkotmanybirdsag tartalomtol fliggetleniil véd, de korlat az,
ha az adott vélemény nem tud hozzajarulni a tarsadalmi diskurzus-
hoz. A véleménynyilvanitas ott ér véget, ahol a kifejtett vélemény
mar nem jarul hozz4d a demokratikus akaratképzéshez. Ezzel lehe-
tove tették a sz€lsdséges vélemények elleni fellépést.

A véleménynyilvanitds hatarainak meghtzasardl szolnak a
gyuloletbeszéd-iigyek. A 30/1992. AB hatarozat a kozdsség elleni
izgatas (gyuloletbeszéd) biintetdjogi tényallasat vizsgalta. A Btk.-nak
két fordulata volt ezzel kapcsolatban: a gytilletre uszitas és a gyalaz-
kodas. Gytiloletre uszitas, ha valaki nép, felekezet, faj vagy lakossag
egyes csoportjai ellen gytiloletre uszit. Az Alkotmanybirdsag ezt nem
talalta alkotmdanyellenesnek, vagyis jogosan kriminalizalhatonak,
biintethetonek tartotta. Benne maradt a Btk-ban, azaz az allam biinte-
téjogi szankciokkal 1éphet fel ellene, hiszen az alapjogi teszt alapjan
ezen tényallasok fennalldsa esetén masok emberi méltosaga, testi
épsége, esetleg €lete veszélynek van kitéve. Az Alkotmanybirosag
ezaltal behozott egy amerikai dogmatikat, a ,,clear and prezent” tesz-
tet. Csak akkor lehet fellépni ilyen esetekben, ha az masok alanyi
jogat sérti, azaz kozvetlen veszElyt jelent masok életére, testi épsé-
gére. Az amerikai példa szerint, ha valaki egy zsufolt moziban
szorakozasbol azt kialtja: Tiiz van!, biincselekményt kovet el, nem
hivatkozhat a véleménynyilvanitds szabadsagara, hiszen ezzel a
mondataval panikot kelt, amely eredményeként a tomeg menekiil,
igy tobbek testi épsége, akar élete veszélybe keriilhet.

A gyaldzkodas kriminalizalasat viszont alkotmanysértonek
talalta az Alkotmanybirosag (indokolatlanul korldtozonak), ezért
torolték a Btk-bol. Biintetdjogilag nem szankciondlhatd, csak esetleg
mas jogagakban. Ebben az esetben az eldbbi teszt nem 4ll fenn. Az
allam ezzel a rendelkezéssel a kozrendet akarta fenntartani, azonban
a kozrend, kdzbiztonsag nehezen meghatarozhat6 fogalmak, igy nem
lehet elfogadni az alapjogok korlatozasanak okaként. A gyalazkodas

21 azAlkotmanybirésaga 13/2000. AB hatarozataban nem talalta alkotmanysértonek
a szimbolumok megsértésének kriminalizalasat. Eredetileg az izgatast akartak
a jogalkotok kiterjeszteni a holokauszt tagadasara, de mivel ezen az alapon sok
masra is ki kellene terjeszteni, ezért keriilt be a Biintetd Torvénykdnyvbe a nemzeti
jelképek megsértése, és a tiltott onkényuralmi jelképek hasznalata, mint térvényi
tényallas.
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mogott a védendo érték a koznyugalom, amely 6nmagéban nem lehet
a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja. A koznyugalom egyéb-
ként is aszerint alakul, valtozik, hogy a tarsadalom zart vagy nyilt,
lehet-e beszélni kiilonosebb kovetkezmények nélkiil, vagy nem.
Majd a tarsadalom kizarja magabol dnvédelembdl az ilyen beszéde-
ket, nem kell a biintetdjognak beavatkoznia.

IILI.1. Szankcidok a véleménynyilvanitas korlatainak megsértése
esetén

Milyen kovetkezményekkel, szankcioval jar az, ha a véleménynyil-
vanitas tallép valamely korlaton?

Vegyiik példaként a véleményszabadsag egyik aspektusat, a
sajtdszabadsagot. Eloljaroban annyit altalanossagban, hogy a sajto-
szabadsag az informacidk és a vélemények terjesztésének szabad-
sagat jelenti, amely nem a vélemény tartalmat védi, hanem a véle-
mény eljuttatasat a nyilvanossaghoz. Sajtonak azt a kozlést tovabbitd
eszkOzt nevezziik, amely véleményt, informaciot tovabbit masok,
mégpedig meghatarozatlan szamu lehetséges befogadd (elvben
barki), vagyis a nyilvanossag felé. E jog gyakorlasa tobbféle mdédon
¢és eszkozzel torténhet, igy pl. az internet Utjan is. Az 0j technolo-
giak altal nytjtott tereken és feliileteken, valamint kommunikécios
csatornakon — igy az interneten zajlo nyilvanos kommunikacioban is
(blogok és kommentek) — érvényesiteni kell az Alaptorvényben ezzel
kapcsolatban rogzitett alapvetd jogokat €s kotelezettségeket.

A sajtészabadsag érvényesiilése az allamtol tartozkodast és
aktiv magatartast is kovetel: egyrészt engedni kell a lapalapitast,
nem cenzurazhatja. Az allam pozitiv kotelezettsége e tekintetben az
anyagi tamogatas, a (jog)szabalyok megalkotasa, valamint az allam-
nak védenie kell azokat az forumokat, amelyekhez jogsérelem esetén
lehet fordulni (birdsagok, Alkotméanybirdsag). A sajtoban és altala-
ban a vélemény kinyilvanitasa sordn egyik korlat a masik emberi
méltosaga. Vagyis az ellenséges, gylilolkodd beszédnek is hatara
az emberi méltosdg. Az emberi méltésaghoz vald jog azt jelenti,
hogy van az egyén autondomidjanak, onrendelkezésének egy olyan,
mindenki mas rendelkezése alél kivont magja, amelynél fogva — a
klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszk6zzé vagy targgya.”? Emberi méltosaga és élete minden-

22 Améltdsaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektol,
amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatok, nincs ,.érinthetetlen” 1ényegiik.
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kinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlett-
ségétdl, illetve allapotatdl, és attol is, hogy emberi lehetdségébdl
mennyit valdsitott meg, és miért annyit.”* A Legfelsébb Birdsag eseti
dontésében kiemelte, hogy a vélemény, a birdlat, az értékitélet kife-
jezésmodjaban nem lehet indokolatlanul sértd, banto, lealaz6.>* Az,
hogy a sérelmes kozlés az adott esetben mennyire ,,fér bele” a véle-
ményszabadsag igen tag korébe, vagy éppen mennyiben 1épi tal azt,
mindig a konkrét jogvitds ligyben, a szovegkdrnyezet ismeretében
donthetd el.

Masik korlat: az allitas valosagtartalma. Azonban dogmatikai
szempontbol a fentieknek megfeleléen kiilonbséget kell tenni érté-
kitélet és tényallitas kozott. Ertékitéletet, sajat véleményként barmit
mondhat az ember, neki tetszik-nem tetszik, utalja, undorito, irrealis,
hazug... valami, ez esetben értelmezhetetlen is az igaz-hamis
besorolas. A védelem kiterjed a szubjektiv értékitéletre, fliggetlentil
attol, hogy az értékes vagy értéktelen, érzelmen vagy észérveken
alapul. Fokozott védelmet ¢élveznek az olyan értékitéletek, amelyek
a koziigyekre vonatkozd vélemények iitkozésében kapnak hangot,
még akkor is, ha esetleg talzoak ¢és felfokozottak. A hazai birosagi
gyakorlat egységes és konzekvens a tekintetben, hogy a sajtotajé-
koztatokon a politikai kozszerepldk altal mondottak valdsagtartal-
mat fokozottan vizsgalja. Vallalniuk kell azt is, hogy mind a sajto,
mind a szélesebb kdzvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat
¢és cselekedetiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tantsitaniuk a kriti-
kai megnyilvanulasokkal szemben. Az audiovizualis megjelenités
nagymértékben megkonnyiti a birdsdgnak annak eldontését, hogy a
jogsértd milyen gesztusokkal, hanglejtéssel, illetdleg milyen stilus-
ban nyilvanult meg, tovabba a sajtotajékoztatd egyéb koriilményei is
felhasznalhatok a felperes allitdsanak bizonyitékaként.

A véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen a
tényallitasok tekintetében. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint
a véleménynyilvanitas szabadsadga nem terjed ki a becsiiletsértésre
alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy
kifejezetten tudataban van a kozlés valdtlansaganak (tudatosan hamis
kozlés) vagy foglalkozésa, hivatasa gyakorlasanak szabdlyai szerint
elvarhat6 lett volna téle a tények valosagtartalmanak vizsgalata, de
a véleménynyilvanitési alapjog felelds gyakorlasabol adodo gondos-
sagot elmulasztotta. Az Egyesiilt Allamok politikai kozszereplokre

23 64/1991. (AIL 17.) AB hatarozat
24 Az alkotmanybirak egyediil az alaptalan kifejezést semmisitették meg a normaszovegbdl,
mert annak tartalmat kezelhetetlennek és értelmezhetetlennek itélték.
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vonatkoz6 bir6i gyakorlataban a New York Times kontra Sullivan
ligyben a birdsag allasfoglalasa szerint a hivatalos személy csak
akkor kovetelhet kartéritést hivatalos mindségére vonatkozo allita-
sért, ha azt szdndékos rosszindulattal vagy stlyos gondatlansagbol
kovették el vele szemben.

Tovabbi korlat lehet a kdzerkoles sérelme, ez azonban szamos
kérdést vet fel, ugyanis egyes korokban és eltérd tarsadalmi csopor-
tokban més-mas cselekmény vagy magatartas szamithat olyannak,
amely sérti a kdzerkolesot, de szinte mindegyikben érvényes a gyer-
mekek megbotrankoztatasanak tilalma, és az, hogy a vallasos tisz-
telet targyai elleni jogellenes tdmadasokat szankcionaljak. A szank-
ci6 iranyulhat a véleményt nyilvanité személye ellen, vagy a kozlés
fizikai hordozoja ellen (pl. a sajtétermék ellen). Ezzel kapcsolatban
érdemes megjegyezniink, hogy nem csak az szamit cenzuranak, hogy
példaul a lapot bedaraljak, hanem az is, ha késleltetik a megjelenését.
A hir ugyanis ,,romland6 aru”. Ha a vélemény politikai véleményt
szallit, nagyobb védelmet kap. Korlatozhatésaga kisebb, mint ha
valamely személy védelmében korlatozzak.

Politikai  kozszereplok sajto-helyreigazitasi eljarasanak
néhany gyakorlati szempontja a Legfelsobb Birésag 12. Polgari
Kollégiumi allasfoglaldsa szerint: ,,A sajtd-helyreigazitds olyan
sajatos személyiségvédelmi eszkoz, amely kozvetve egyéb érde-
kek védelmére is szolgalhat. Pontatlansagok, 1ényegtelen tévedé-
sek azonban nem adnak alapot a jogsértés megallapitasara. A kozl6
személynek annak is tudatdban kell lennie, hogy az altala elmon-
dottak a befogadd kézegben 6sszességében milyen hatés kivaltasara
alkalmasak. Ennek megfeleléen példaul a valds, nyilvanosan kozzé-
tett adatokbol dsszeallitott ujabb adatsor lehet valdtlan vagy hamis
latszatot keltd, amennyiben Osszességében az téves kovetkeztetés
levondsara alkalmas.

A birosagi eljarasban ,,megfordul” a bizonyitasi teher, és
az alperesi sajtoszervnek kell bizonyitania az éltala kozzétett alli-
tasok valosagat, illetdleg hamis latszatkeltésre alkalmatlan voltat:
az olyan sajtokozlemény valdsagat is altaldban a sajtoszerv koteles
bizonyitani, amely hiven ko6zli més személy tényallitasat, nyilatko-
zatat vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kozleményét. A sajtdoszerv
tehat akkor ,,védekezhet” eredménnyel, ha az eljard jogi képvi-
seld a szerkesztdségbdl ,,magaval cipeli” a targyalasra a cikket ir6
ujsagirot, aki tantivallomast tesz a valds tények megjelentetésének
kortilményeirdl. A szerkesztdségek bizonyitasi kotelezettségével és
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készségével kapcsolatban nem kedvezdk a tapasztalatok. A legtobb
esetben ugyanis a sajtoszerv nem tudja igazolni allitasait, illetéleg
az adott cikket ir6 ujsagir6 meg sem jelenik a birdsag elott, vagy
éppen tanuvallomasaban kifejti, hogy a témat ugyan , koriljarta”,
csak éppen az érintett allaspontjat nem hallgatta meg. Ez utobbi
nemcsak sulyos jogsértés a sajtoszerv részérdl, hanem etikailag is
erésen vitathato 0jsagir6i magatartas.

A perek jogvesztd hataridok miatt relative gyorsan, két-ha-
rom hénapon belill eredményre, azaz jogerds itéletre vezetnek. A
sajto-helyreigazitasi eljarasok eredménye kizardlag az elégtételadas,
a helyreigazité kozlemény megjelentetése. A sajto-helyreigazitdshoz
— ellentétben a személyhez fiiz0d6 jogok megsértésének mas esete-
ivel — a helyreigazité kozlemény megjelentetési kotelezettségén tul
nem kapcsolédik mas jogkovetkezmény, igy nem érvényesithetd
vagyoni vagy nem vagyoni kartérités sem. A helyreigazitasi eljara-
sok célja tehat a viszonylag gyors elégtétel.

I11.2. Maganszemélyek és kozszereplok

Valotlan tényallitds esetén vajon egyenldé mértékben védettek-e a
személyek? A torvény eldtti egyenldség alkotméanyos elve ellenére
kiilonbséget tehetiink-e a személyiségi jogdban megsértett magan-
személyek kozott az altaluk betdltott pozicio, hivatal, ismertség vagy
mas koriilmény okan?

A 36/1994. AB hatarozat a hatosdg és hivatalos személy
megsértését vizsgalta feliil. A ,,régi” vilagbol jon az, hogy aki kozsze-
repld, azt nem szabad megsérteni, mert ,,nagy’’ ember. Az akkor hata-
lyos Btk. értelmében aki a hatosag és hivatalos személy ellen nagy
nyilvanossag eldtt ragalmazast, becsiiletsértést kovetett el, sulyo-
sabb biintetést kapott. Ez azonban demokraciaellenes volt, ennek
megfelelden az Alkotmanybirosadg alkotmanyellenesnek mindsitette
a Btk. ezen rendelkezését. A politikusnak tobbet kell tlirnie, mint egy
maganszemeélynek. Az Alkotmanybirosadg tehat kimondta, hogy a
kozszereploknek, kdzhatalmat gyakorloknak (pl.: politikusok, hiva-
talnokok, Ujsagirok stb.) joval tobb kritikat — adott esetben sértést —
kell elviselniiik, mint az ,,atlagpolgarnak”. Felmeriilt a kérdés, hogy
csak a maganszemélyektdl kell tobbet eltlirnie, vagy a politikustar-
saktol is? A 34/2004. AB hatéarozat a parlamenti szolasszabadsag-
gal indokolva a politikusoknak egymas kozotti kritizalhatosagara is
kiterjesztette a magasabb tliréshatart.
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Azelmult évtizedben altalanossa valt a kiilonbdzo média-meg-
nyilatkozasok és szerepkorok differencialt kezelése. A politika bevo-
nult a birdsagi targyalotermekbe, a média pedig percenként ,,gyartja”
a sztarokat, illetdleg tesz sztarrd olyan személyeket, akik az altaluk
felvallalt szerep, nyilatkozat, médiabeli megnyilvanulds kapcsan
kozvetve vagy kozvetleniil befolydssal, hatassal vannak egy-egy
gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai, kulturalis helyzetre. Az elmult
években egyre tobb kozéleti személyiség (szinész, miivész, gazda-
sagi szakember, ismert vallalkoz6 stb.) perelte sikerrel a személyi-
ségi jogait megsérté médiumokat. Ennek megfeleléen az egyre tobb
jogvitas ligy eredményeképpen sziikséges lett a politikai kozszerep-
1és €s a kozéleti szereplés specidlis jogi megitélése a hazai joggya-
korlatban (is).

A kozszereplOk sebezhetdbbé valtak, mert a televizio az irott
sajtonal sokkal nagyobb kézonséghez jut el, és a kozvélemény immar
nem tanusit tiszteletet valasztott képviseldi irdnt, elfogadja a veliik
szemben megfogalmazott kritikat. A politikusok emellett védettebbé
is valtak, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a ,,gytiloletbeszéd
(hate speech) kapcsan kijelenti, hogy senkit nem lehet olyan kije-
lentések miatt megbiintetni, amelyek igazak. Minden birdsag altal
kiszabott szankcio szigoruan meg kell, hogy feleljen az ardnyossag
kovetelményének.”?

A biroi gyakorlatban eltéré megitélés ald esik az, hogy a sérel-
met szenvedett maganszemély ,,normal” allampolgar vagy kozsze-
repld. Azonban nem éles a hatar a két kategoria kozott. Ki és mikor-
tol szamit kdzszereplonek? Kozvetlen hazai torvényi és nemzetkozi
jogi szabalyozas hianyaban a birdsagokra vart az a feladat, hogy az
itélkezési gyakorlatban valamilyen modon kiilonbséget tegyenek a
személyiségi jogukban megsértett maganszemélyek kozott, neve-
zetesen, hatdrozataikban értékeljék a magéanszemélyek kiilonb6zo
mindségben ért sérelmeit.

A kozszerepld, ezen beliil is a politikai kozszerepld fogalma-
val foglalkozik az Alkotmanybirdsag a mar emlitett 36/1994. (V1. 24.)
AB-hatarozataban. E hatarozat alkotmanyos kovetelményeket fogal-
maz meg a kozhatalmat gyakorlé személyek és a politikai kozszerep-
16k egyéni becsiiletének biintetdjogi védelme és a koziigyek nyilva-
nossaganak kérdésében. A hatarozat szerint kdzszereplésnek mindsiil
az a megnyilvanuléds, amely a sziikebb vagy a tagabb tarsadalom

25 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga, 1997. oktober 30-an elfogadott 20. sz. ajanlés
mellékletének 1. bekezdése.
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¢letét, a helyi vagy az orszagos viszonyok alakuldsat befolyasolja.
Nemcsak a kozszerepl6 és atlag dllampolgar kozott nem éles a hatar,
hanem a ,becsiiletének csorbitasara alkalmas, e mindségére tekin-
tettel tett” valotlan allitast is nehéz elkiiloniteni a sok hasonlotol. A
hivatalos személyek kore tobbnyire beazonosithat6, ide tartoznak a
kozhatalmat gyakorlo, illetdleg kdzszerepld politikusok.?

A politikai kozszerepld fogalmat definialja az elmult rend-
szer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol szold 2003. évi I11.
torvény (ligynoktorvény).”” Ennek alapjan kozszereplének mindsiil
az a személy, ,,aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom
gyakorlasaval jarg tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kdzvé-
leményt feladatszertien alakitja vagy alakitotta”. Az ligynoktorvény
szerint a levéltar az érintett személyt megnyilatkoztatja a tekintetben,
hogy kozszerepldi mindségét elismeri-e, azaz az érintett maga dont
kozszereploségérdl. A biintetd- és polgari perekben az alkotmany-
bir6sagi hatarozat expressis verbis felsorolast tartalmaz a politikai
kozszerepld fogalmardl, igy az nem az érintett dontési kompetenci-
dja. A politikai kozszereplo kordbbi élete, annak bir6i megitélése a
jelenlegi kdzszerepldi mivolttal azonos, tehat magasabb elbiralas ala
esik, tovabba a politikaval és kozélettel 6ssze nem fiiggd iizleti vagy
maganéletét is magasabb mércével méri.

Osszességében vilagviszonylatban és a hazai jogban is szem-
beotld tendencia a biintetdjogi eszkdzok hattérbe szoruldsa és a
véleménynyilvanitasi szabadsag felértékelddése, ugyanakkor a nem
megfeleld helyen, idében, mdédon kozolt vélemények, bizonytalan
forrasbol szarmazo6 hirek elarasztanak minket, és kifejtik karos hata-
saikat is. Az internet mindenkié és senkié. Ha nem is kozvetleniil,
direkt mdédon, azonnal uszitanak gytildletre, de hosszu tavon kartéko-
nyak lehetnek a szubjektiv vélemények, foként (de nem kizardlag) a
gyermekekre nézve. Dezorientalnak vagy csak szimplan ,,mérgezik”
a kozhangulatot, a nagyvilag eseményeihez vald hozzaallast. Nem
csupan a véleményt nyilvanitok joganak védelme fontos, hanem
az olvasok, hallgatok, allampolgarok védelme is a véleményekkel
szemben, akiknek figyelmére, reakcidira igényt tart a véleményt
kinyilvanitd. Az informaciés alapjog mindenki érdekét figyelembe
vevo aranyos korlatozasa egy véget nem €rd, bonyolult és mérlegelo
feladat.

26 www.mediakutato.hu/lj/2006 03 0sz/06_kozszereplok szemelyisegvedelme.html

Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étrehozasarol szold 2003. évi II1. térvény 1. § 13. pont.

92

IRODALOM

Eco, Umberto 1990. The Limits of Interpretation. Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press.

Gornig,  Gilbert-Hanno 1998.  Auserungsfreiheit  und
Informationsfreiheit als Menschenrechte. Duncker & Humblot,
Berlin.

Harsing Laszl6 1982. Nyitott gondolkodas. Tankonyvkiado6 Vallalat,
Budapest.

Hobbes, Thomas 1999. Leviatan. Vamosi Pal forditasa. Kossuth
kiado, Budapest

Kant, Immanuel: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése cimii
miivét idézi a fent emlitett miivében Gornig.

Pakozdy Csaba 2006. A véleménynyilvanitas szabadsidga és a
nemzetkozi jog, kiilonds tekintettel az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaganak joggyakorlatara. Miskolci Egyetem. Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Deak Ferenc Allam és Jogtudoméanyi Doktori
Iskola. PhD értekezés.

Platon 1988. Az Allam. 8. kényv, 557 b. Janosy Istvan forditasa.
Gondolat, Budapest.

Spinoza, Benedictus Baruch 2002. Teologiai-politikai tanulmany,
Osiris, Budapest.

Torvények és rendelkezések

a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény

az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étrehozasa-
r6lsz616 2003. évi II1. torvény

az ENSZ kisebbségi kézikonyve, Budapest, 2004.

93


https://www.antikvarium.hu/kiado/tankonyvkiado-vallalat-2023

Fricz Tamas

Mérlegen Ader Janos elniki tevékenysége
(2012-2022)

Bevezetés

Mind a régi alkotmanyban, mind az 0j Alaptorvényben kulcsmon-
datként szerepel, hogy a koztarsasagi elnok ,kifejezi a nemzet egy-
ségét, és orkodik az allamszervezet demokratikus mukodése felett.”
(9. cikk (1)) Mivel ez az elsé mondat az allamfovel foglalkozé feje-
zetben, fontossagat aligha kell hangsulyozni. Milyen mérleg vonha-
t6 meg ebbdl a szempontbol Ader Janos tiz évérél? Erre keresiink
valaszt alabbi rovid tanulmanyunkban, mely része egy most késziild
terjedelmesebb munkanak.

A nemzeti egység képviseletének kérdése

A ,,nemzet egységének kifejezése” tag értelmli megfogalmazas, s az
is nyilvanvalo, hogy a mindenkori koztarsasagi elndk tobbféle for-
maban ¢és tartalommal teheti ezt meg, mozgastere ebbdl a szempont-
bol kevésseé korlatozott, sokkal inkabb fligg az elndk személyisége-
t6l, szemléletmodjatol, vilaglatasatol, stilusatol.

Mar elnokké valasztdsakor tisztaban volt vele, hogy egy
erdsen megosztott politikai térben kell betdlteni funkciojat, s tobb,
mint husz éves Fidesze-politikusi multja utan a politikai élet balli-
beralis oldalatél semmilyen tiirelemre, kiméletre, méltdnyos megité-
lésre nem szamithat, s6t, inkabb mindenféle megfontolastél mentes
negativ elditélet fogja koriilvenni miikodése sordn. Azzal is tisztaban
volt, hogy a politikdban természetes megosztottsag azért kiilondsen
erds Magyarorszagon, mert hidnyzik a demokracidkban szokésos,
sOt elvarhatdé magatartas a baloldaltol, ez pedig a politikai ellenfél
elfogadasa, a nemzeti és konzervativ oldal egyenrangu szereploként
valod kezelése.

Ezzel szemben a balliberalis taborral nem sikeriilt megegyez-
ni a nemzeti érdekek és értékek minimumaban sem, nem léteznek
tehat kozos kiindulopontok, amelyek mentén létrejohet valami-
fajta egyiittmiikodés kormanyzat és ellenzék kozott, mindebbdl
kovetkezden pedig a balliberalis partok a nemzeti konzervativ oldalt
nem a demokrécia szerves részének tartja a ,,pars pro toto” szellemé-
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ben, hanem olyan politikai-ideoldgiai ellenségnek, amelyet ki kell
iktatni, el kell tavolitani a kozéletbol, ha nem is fizikai, de szellemi
¢s politikai értelemben egyarant.

A valbésagos helyzet az, hogy egy allamfé nem tudja kifejezni
azt, ami nem létezik. Marpedig, barmilyen fajdalmas kimondani, de
Magyarorszadgon legkésdbb 2010, de mar igazabdl 2006 6ta nincs
nemzeti egység, sot, tagabb értelemben Iényegében véve a rendszer-
valtas kezdetétdl napjainkig jellemz6 az egység hidnya — de ez az
allapot leginkabb az utobbi tiz évet jellemzi, ami éppen Ader Janos
elndkségének idejére esik. Koltdien szdlva ,,forgdszélben” kellett
allnia a helyén és teljesiteni allamfoi feladatait, amit a lehetéségek-
hez képest maximalis mértékben megoldott. Ugyanis azt tette, amit
ebben a politikai helyzetben tehetett a nemzeti egység érdekében:
megkereste azokat a teriileteket, amelyek kiviil estek — vagy leg-
alabbis részben kiviil estek — a politikai, partpolitikai csatarozasok
terepein.

Ez egyfeldl azt jelentette, hogy a tarsadalom, az allampol-
garok felé¢ fordult, s a kozos értékeinkre, hagyomanyainkra, érde-
keinkre hivta fel ijra és Gjra a figyelmet. Fontos kiemelni ebbdl a
szempontbol, hogy bevezette az tgynevezett , tiszteletvacsorakat”,
amelynek sordn kiemelkedo teljesitményt nyujtd6 magyar embereket
hivott meg a Sadndor-Palotaba, ezzel is felmutatva az allampolgarok
felé valo nyitottsagat, egyben felhivta a figyelmet a magyar emberek
olyan kiemelkedd teljesitményeire, amelyek példaként szolgéalhattak
a magyar tarsadalom minden tagja szdmara.

Masfel6l, nem véletleniil a globalis felmelegedés okozta prob-
1émak, a vizhiany elleni cselekvés, illetve a kornyezetvédelem szem-
pontjaira dsszpontositotta a magyar tarsadalom és kozélet figyelmét.
Ezen tul, szivén viselte a hatdron tili magyarok sorsat, nem vélet-
len, hogy latogatast tett példaul a csdngd magyaroknal is. Valamint
a nemzetkozi egylittmitkddésekre is hangsulyt helyezett, ezen beliil
is tamogatta, erdsitette a kormany torekvéseit a visegradi egytittmii-
kodés bovitésében és szorosabba tételében, a kozép-eurdpai népek
megbékélésében, a kozos érdekeke megtalalasaban és kozos eurdpai
képviseletében, valamint hangsulyt helyezett a lengyel-magyar kap-
csolatok apolasara is.

Ezen tulmenden, a Nemzeti Hitvallas értékrendjének is meg-
feleléen, mint romai katolikus vallasii ember, nyiltan vallalta koto-
dését az egyhdzhoz és a keresztény erkdlcsi értékrendhez. Feleségé-
vel, Herczeg Anitaval egyiitt minden évben részt vett a csiksomlyoi

96

bucsu egyhazi szertartasain (kivéve természetesen a két pandémids
évet), és nem kevésbé fontos, hogy tiz éves elnoksége alatt 6tszor
talalkozott Ferenc papaval, utoljara a budapesti Eucharisztikus
Vilagkongresszuson, s az utolso talalkozé olyan j6 hangulatu volt,
hogy Ferenc papa mar ott megjegyezte, hogy szeretne a kdvetkezd
években visszatérni Magyarorszagra.

Egyfeldl tehat ,felfel¢” figyelve az egységes nemzeti érde-
keket képviselte a nemzetkozi porondon, a V4-es elnokokkel vald
talalkozoin at az ENSZ-ben val6 megszolalasaiig, masfeldl pedig,
»lefelé” nézve, a magyar emberek mindennapi életére fokuszalva
beszélt megdrzendo értékeinkrol, kereszténységlinkrol, kultirankrol
¢s hagyomdnyaink fontossagardl, illetve, a minden embert, a Fold
egészEét egyarant érintd kdrnyezetvédelemre helyezte a hangsulyt.
Vagyis, a tiz év soran egyre inkdbb letett arrél, hogy a politikai sze-
replokre, az ¢éles politikai ellentétek egyfajta kezelésére, csillapita-
sara helyezze a hangsulyt, hanem ott kereste a nemzeti egységet,
azokra a teriiletekre fokuszalt, amelyek bizonyos értelemben kiviil
estek a politikai direkt terepén, s amelyek esély mutatkozott a kdzos
értékeke és érdekek felmutatasara.

Miként azt Szanthé Miklos és Farkas Vajk is leszogezi, Ader
Janos tehat ugy képviselte a nemzet egységét, hogy felillemelkedett
a napi politikai csatarozasokon.! Marpedig, ha ebbdl a szempont-
bol értékeljiik Ader Janos nemzeti egységet kifejezd torekvéseit,
akkor elmondhatjuk, hogy a magyar viszonyok kozott a leginkdbb
jarhat6 utat valasztotta és ezen az Uton nagyon messzire jutott el.
Ez azt mutatja, hogy mint Odiisszeusz, ,.feltalalta magat” a politi-
kai élet Szkiillai és Khariibdiszei kozott, leleményesnek bizonyult
egy, allamféi szempontbdl nehezen kezelhetd politikai korszakban
— mely még ma is tart, s ezzel kell utodjanak, Novak Katalinnak is
szembenéznie.

A vagonor-szerep

Ezek utan térjiink 4t arra, hogy Ader Janos hogyan, mennyire ered-
ményesen védte az allamszervezet demokratikus mitkodését, illetve,
hogy egyaltalan kertilt-e olyan helyzetbe a tiz év soran, amikor sziik-
ségessé valt vagy valt volna a beavatkozésa.

Ebbdl a szempontbol, ha alaposabban szemiigyre vessziik a
2012-2022 kozotti idészakot, akkor azt kell megallapitanunk, hogy e
tiz évben a magyar allamszervezet nem keriilt kiilonosebb valsagba,

1 Farkas Vajk-Szanthé Miklos: A nemzetegyesités elnoke. Magyar Nemzet, 2022. majus 11.
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demokratikus miikodése nem keriilt sem latvanyosan, sem kevésbé
latvanyosan veszélybe (talan egyet kivéve, amire még visszatériink).
Ennek magyardzata dontéen abban rejlik, hogy a Fidesz-KDNP
europai mércével mérve, egészen egyediilallo, példa nélkiili médon
négyszer egymas utan (!) szerzett kétharmados tobbséget a parla-
mentben, ami akar egyfajta Eurdpa-csucsnak is tekinthetd. Ez a biz-
tos parlamenti tobbség eleve meggatolta, hogy az ellenzék barmi-
lyen parlamenti vagy kormanyzati valsigot robbanthasson ki. Am
ez csak az érem egyik oldala, a mésik az, hogy az Orban-kormany
végig a tiz, illetve tizenkét év soran példatlanul egységesnek bizo-
nyult politikai és ideologiai szempontbol is, a két part kdzott érdemi
vita egyszer sem bontakozott ki, a korméanykoalici6 egységét semmi
sem veszélyeztette (ami még az elsé Orban-kormany iddszakaban, a
kisgazdapart jelenléte miatt nem volt ennyire egyértelmi).

Ezen tul azt is ki kell emelniink, hogy az Orban-kormany
gazdasagi szempontbol latvanyos eredményeket ért el, s hatéko-
nyan kezelte a sorra felmeriil6 valsaghelyzeteket is, kezdve a gaz-
dasagi valsagtol a migracios aradaton és a pandémian keresztiil egé-
szen a haboruig. Barmilyen paradoxon is, de a harom egymas utani
Orban-kormany lényegében véve folyamatosan valsdgkormanyzast
folytatott, tehat az sem lett volna meglepd, ha valamelyik valsag
hianyos kezelésébe belebukik, miként az szamos eurdpai orszdgban
megtortént. Azonban az Orban-kormany mindegyik valsaghelyzet-
bdl sikeresen kiverekedte magat, ezért az ellenzéknek egy pillana-
tig sem volt esélye arra, hogy ténylegesen megingassa a kormanyba
vetett bizalmat, s delegitimalja a korméanyzatot.

Azt is hozza kell tenni ehhez, hogy az Orban-kormany nem
keriilt moralis valsdgba sem, nem volt ,,0sz6di beszéde”, ami utdn
politikai kdzvélemény elfordulhatott volna a kétharmadtol, s korrup-
cios ligyek sem raztadk meg olyan mértékben a végrehajtd hatalmat,
ami indokoltta tehette volna, hogy a tarsadalom elveszitse bizalmat
az egyébként is eredményes munkat végzé kormanyzatban (kisebb
korrupcits ligyek természetesen minden 1étez6 kormany tevékeny-
sége soran el6fordulnak).

Azt allithatjuk tehat, hogy bar sok tekintetben — tulz6 kol-
to1 szohasznalattal élve - ,,vérzivataros” évtizedben toltotte be az
allamféi posztot Ader Janos, az allamszervezet miikodése szem-
pontjabol mégsem jellemezték nagy és jelentds kihivasok ezt a
korszakot. Nem ugy, mint elddjei esetében, gondolva akar Goncz
Arpédra és a taxisblokadra — és egyéb mas konfliktusra kormany és
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allamfo kozott -, Madl Ferencre és Medgyessy Péter megbuktatasa-
ra és az utana kialakult helyzetre, valamint leginkdbb ¢és elsdsorban
Solyom Laszlora, akinek az Gjkori demokracia eltelt harminc évé-
nek legnagyobb és messze legstlyosabb belpolitikai, alkotmanyos
¢s kormanyzati valsdgaval kellett szembenéznie a Gyurcsany Ferenc
0sz0di beszédének nyilvanossagra keriilése utani idészakban.

Ezzel szemben Ader Janosnak nem kellett a fentiekhez hason-
16 sulyu és mélységii politika valsaggal, éppen ezért nem is kellett
latvanyos vagy kevésbé latvanyos, de hatdsos, am mindenképpen az
egyéniségébol kovetkezd, az allamszervezetet védd allamfoi 1épést
megtennie. Ilyen szempontbdl tehat egy ,,nyugodt” korszakban volt
koztarsasagi elnok Ader Janos? Ezt korantsem mondhatjuk, foként a
fentiekben a destruktiv ellenzékkel kapcsolatban taglalt okok miatt
sem, amelyek lehetetlenitették a nemzeti egység politikai — és nem
tarsadalmi! - képviseletét, viszont tény, hogy a végrehajté hatalom
elsopro tobbsége €s stabilitasa megakadalyozta, hogy politikai val-
sag robbanhasson ki.

A korabbiakban mar sz6ltunk arr6l, hogy a magyar Alaptor-
vény (valamint a korabbi Alkotmany és az egyes, vonatkozd AB-ha-
tarozatok alapjan) nem a végrehajtd hatalom része, hanem a hatalmi
agak felett allo, fliggetlen hatalmi ag, amelynek alapvetd feladata a
hatalommegosztason beliili kiegyensulyozo, vagondr-szerep (Ben-
jamin Constant), amelynek sordn sziikség esetén a hatalmi agak
egyensulyat allitja helyre, illetve, ha a parlamenti tobbségre épii-
16 korményzat talhatalomra tesz szert, akkor hatalmi ellensulyként
vagy hatalmi korlatként 1ép fel (utobbit féleg Szalai Andras és Csink
Loérant hangsulyozza), helyreallitva az allamszervezet demokratikus
mikodését.

Az is kovetkezik ebbdl, hogy viszonylag ,,békésebb” iddsza-
kokban az 4llamf6 olyan ,,vagonér”, akinek nincsenek direkt felada-
tai az dllamszervezet mindennapi miikodésével Gsszefiiggésben, tehat
mintegy magara hagyja azt, végzi az allamf6 szokasos, mindennapi,
rutinszer(i munkajat. Turbulensebb idészakokban viszont az allamfo
akar f0szereplévé is valhat, 6 lesz az a hatalmi agens, amelyik visz-
szavezeti az allamszervezetet a ,,normalis” miikodés iranyaba. Ebbdl
kiindulva Ader Janos megtehette azt, hogy kivonuljon a politika
napi csatarozasaibol, a politikai konfliktusokra valé reagélasokbol,
s inkabb a reprezentativ, szimbolikus funkcidira koncentraljon. Ha
az egész elndki periddusat, a két ciklust egyben vizsgaljuk, akkor
megallapithatjuk, hogy a tiz év ebbdl a szempontbol egységes képet
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mutat, miikddése nem hektikus, nem latunk ide-oda rangatodzast egy
aktivista, beavatkozo, illetve egy passzivabb szerepfelfogas kozott.
Ebbo6l a szempontbol Ader Janos a rendszervaltok eredeti céljanak
¢és az Alaptorvény szellemiségének megfelelden jart el és miikodatt.

Mas kérdés az, hogy mit tett volna elndkként, ha mégis,
mondjuk Medgyessy lemondasahoz, de még inkabb az 6szddi beszéd
okozta valsaghoz hasonld helyzetbe kertilt volna. A kérdés nyilvan-
valdan akadémikus és folosleges is, azonban egyetlen esetet érdemes
megemliteni, ami nem volt a szd szoros értelmében alkotméanyos val-
sag, azonban benne rejlett ennek a lehetdsége.

Arra gondolok, hogy a 2022-es parlamenti valasztasokhoz
kozeledve a balliberalis ellenzéket és annak értelmiségi holdudva-
rat harom kétharmados valasztasi vereség és latvanyos kudarc utan
mar elképesztd indulatok és harag, sét, nem tilzas azt mondani, az
Orban-kormannyal szembeni gytildlet vezette, s a hatalmat minden-
aron igyekezték megszerezni. Rdadasul, az 6ket ért vélt sérelmek
miatt az esetleges kormanyvaltas utan gyakorlatilag bosszut akar-
tak allni a nemzeti tabor politikusain €és a hozzajuk k6tédo kozéleti
személyeken is. Utdbbinak tobbszor is hangot adtak, indulatosan
arrol beszéltek, hogy hatalomra keriilve a nemzeti oldal tagjainak
»hem lesz kegyelem”, ,.foldonfutova teszik oket”, ,,elkobozzak a
vagyonukat, zaroljak a szamlaikat, s bortonbe keriilnek” — és igy
tovabb.

A fenti beszédek még a politikai indulatokkal magyarazhato-
ak voltak, az azonban mar egyaltalan nem, hogy komolynak nevezett
jogtuddsok, alkotményjogaszok és tarsadalomtuddsok kezdtek arrél
beszélni, hogy ha az ellenzék gydz és nem szerez tobbséget, akkor
is, egyszerl tobbséggel 1) alkotmany fognak elfogadni, arra hivat-
kozva, hogy a jelenlegi Alaptorvény keretei lehetetlenitik szamuk-
ra a valdésagos hatalomatvételt, mert az Alaptérvény, valamint mas
sarkalatos (kétharmados) torvények bebetonoztak a Fidesz-KDNP
embereit a hatalomba, onnan nem elmozdithatéak, csak akkor, ha
egy Uj alkotmanyt fogadnak el, illetve megsziintetik az ide vonatko-
706 kétharmados torvényeket is. A feles tobbséggel valo alkotményo-
zas gondolatat elsésorban olyan nevek vetették fel, mint Voros Imre,
Fleck Zoltan, Barandy Péter, Forgacs Imre, s javalatukat nemsokara
a vezetd baloldali politikusok is felkaroltak, mint példaul Gyurcsany
Ferenc, Dobrev Kléra, s a baloldal k6zés miniszterelnok-jeldltje is,
Marki-Zay Péter.

Talan mondani sem kell, hogy a magyar alkotmanyos szaba-
lyok szerint 01j alkotmanyt csak kétharmados tobbséggel szavazhat
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meg az Orszaggylilés, tehat amit a baloldali-balliberalis jogtudo-
sok javasoltak, s amit azutan a politikusaik is atvettek, teljesség-
gel alkotmanyellenes koncepci6. (Ezt még a jozanabb balliberalis
jogtudosok is elismerték, elsdsorban is Hack Péter, vagy Kis Janos
¢s Majtényi Laszlo, de az ellenzék korében nem az 6 hangjuk valt
meghatarozova.) ElGallt tehat 2021 6szén a kovetkezd helyzet: az
egyesiilt, kozos listan indul6 ellenzék vezetd politikusai célul tiizték
ki, hogy ha nem kétharmados, hanem egyszeri tobbséggel meg-
nyerik a valasztasokat és kormanyt alakitanak, elsd dolguk az lesz,
hogy ,,megsziintetik” az érvényes Alaptorvényt és feles torvénnyel
uj alkotmanyt szavaznak meg. Ha ez megtortént volna, akkor az
alkotmanyellenes és Alaptorvény-ellenes 1€pés lett volna a hatalom-
ra keriilo baloldali ellenzék részérol, aminek kovetkeztében nem-
hogy veszélybe keriilt volna az &llamszervezet demokratikus miiko-
dése, hanem egyenesen megsziint volna.

Egyfeldl tény, hogy ez ,,pusztdn” egy tervezet volt az egye-
sitett ellenzék részérdl, ugyanakkor az is tény, hogy egy tervbe vett,
megvalositando alkotményellenes politikai cselekedet ellen is fel
kell 1épni a parlamentaris demokracia védelmében. Ez talan ahhoz
hasonlithat6, ha kideriil, hogy néhanyan egy politikai vezetd vagy
allamférfi meggyilkolasara késziilnek: ebben az esetben aligha az a
megoldas, hogy a igazsagszolgaltatd szervezetek nem lépnek kdzbe
¢s nem tartoztatjak le az osszeeskiivoket, akik merényletre késziil-
nek, mondvan, hogy az még csak egy ,terv’. Ha ez elfogadhato,
akkor az sem lehet vitas, hogy egy politikai szervezet altal tervbe
vett, silyos tdmadas a demokracia ellen politikai és egyéb kovetkez-
mények nélkiil maradhat.

Természetesen az alkotmany- €s alaptorvény-ellenes politikai
szandék ellen tobb szerepld fellépésére van sziikség, nem utolso sor-
ban a kdzvéleményére és az allampolgarokéra, civil szervezetekére,
kozéleti szereplokére €s szaktuddsok tiltakozasara, hogy a kormény-
z0 partok fellépését mar kiilon ne is emlitsiik. Vagyis, egy alkot-
manyellenes politikai koncepcioval szemben a demokratikus kozélet
szinte minden szerepldjének van dolga, s ezek egyiittes erejével lehet
visszaverni a demokracia elleni timadasokat, még az el6tt, miel6tt
azok megvaldsulhatndnak (utdlag ez mar joval nehezebb ¢és sulyo-
sabb kovetkezményei lehetnek, példaul polgarhaboru).

Nem alaptalanul meriil fel azonban az is, hogy az allam-
szervezet demokratikus miikddése elleni ilyen egyértelmii tdmadas
esetén az allamfonek kiemelten fontos szerep jut éppen az Alaptor-
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vény ismert 9. cikk (1) bekezdése alapjan. A koztarsasagi elndknek
jogallasa alapjan ilyen esetekben nem cselekednie lehet, hanem cse-
lekednie kell. Eppen ezért, fel kell tenniink a kérdést: vajon Ader
Janosnak 2021 6szén, esetleg 2022 tavaszan nem kellett volna-e
megszolalnia ebben az ligyben, nem kellett volna-e 1épéseket tennie
az allamszervezetet fenyegetd vesz€ly elharitasa érdekében?

Megallapithat6 az is, hogy az alkotmanyellenes baloldali terv
elleni fellépés a kozvéleményben oly mértékben hatdsos volt, hogy
2022 tavaszara, a valasztdsokhoz kozeledve nagymértékben elhal-
kultak ezek a széls6séges baloldali hangok, s ha azt nem is mondhat-
juk, hogy példaul Marki-Zay vagy Dobrev Klara végleg letett volna
az Alaptorvény eltorlésének tervérdl, az a valasztasokhoz kozeledve
mar jol latszott, hogy némileg ,,elhalvanyult” az ellenzék elszantsaga
az alkotmanyos rend megbontasaban.

Ader Janos ezek utan ugy itélte meg, hogy nincs sziikség
arra, hogy a tarsadalom jozan tobbségének tiltakozasa utan neki
még van feladata ebben a kérdésben. A logika érthetd: mindig az
a szerencsés forgatokonyv, ha a tarsadalom maga veti ki 6nmaga
erejébdl a demokraciat veszélyeztet torekvéseket, jojjenek azok
barmilyen iranybol (bar a tapasztalatok alapjan az ilyen torekvések
mindig baloldalrdl érkeztek az elmult harminckét évben), s nem kell
a legmagasabb kozjogi méltosagoknak belépni a folyamatokba.

Raadasul Ader Janos azt is egyértelmiivé tette az interjuban,
hogy ha mégis az ellenzék nyert volna, és a baloldali elképzelések
,komolyabb formdban testet 6ltenek”, akkor lett volna tennivaloja.
Vagyis, ha alkotmanyellenes 1épéseket tett volna az ellenzék hata-
lomra keriilve, habozas nélkiil €It volna az allamfét megilletd jogo-
sitvanyokkal, amelyek ilyen esetekben szamdra kotelezévé teszik a
beavatkozast, az allamszervezet demokratizmusa feletti 6rkodést.

A megszolalas kérdése

Egyetlen kérdés maradt csak ezek utan: vajon azzal egyiitt, hogy
sokan felszolaltak az ellenzék alkotmanyellenes torekvéseivel szem-
ben, vajon nem kellett volna mégis megszolalnia az allamfének a
kampany idészakaban, mintegy megerdsitve a tiltakozast, kelld stlyt
¢s jelentdséget adva annak, egy olyan megerdsitést, amelyet csak az
allamfo szava testesithet meg, senki mas?

Az bsszes szempontot figyelembe véve Ader Janos dontése
legitim és méltanyland6 dontés volt, tekintettel arra, hogy lathatéan
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er0s tarsadalmi ellenallas alakult ki a baloldal torekvésével szemben,
a vesz€ly tehat jelentds mértékben lecsokkent mar a kampany id6-
szakaban is. De talan még pontosabb ugy fogalmazni, hogy mind-
két dontési irany legitim lehetett az adott helyzetben: ha Ader Janos
megszolal ebben az iigyben, és az is, ha nem szolal meg. Felszola-
laséara tehat mar nem volt mulhatatlanul sziikség. Ebben az értelem-
ben nem tekinthetd hibanak, vagy féleg nem mulasztasnak, hogy az
allamf6 nem szolalt meg ebben a témaban.

Osszegezve az elmondottakat, azt emelném ki még egyszer, hogy
Ader Janos tiz éves mitkodése alatt — az utobbi tigytdl eltekintve —
nem keriilt veszélybe az éallamszervezet demokratikus miikddése
Magyarorszagon, igy nem volt szilikség arra, hogy a kiegyensulyozé
szerep mellett az ellensuly, illetve hatalmi korlat szerepét is betoltse
az allamf6 hivatali ideje soran. Tevékenysége ebbdl a szempontbol
inkabb a reprezentativ allamfo iranyaba mozdult el, azonban ez erd-
sen Osszefligg a tiz éves korszak politikai természetével.

Nem tudjuk — és mar nem is fogjuk megtudni, teszem hozza szeren-
csére -, hogy mi lett volna akkor, ha a balliberalis 6sszefogas nyeri
a valasztasokat és belekezdenek az alkotmanyellenes terveik végre-
hajtasaba, s ha még ez a kezdeményezésiik Ader Janos ideje alatt
torténik. Nyilatkozata és habitusa alapjan azonban joggal feltételez-
hetjiik, hogy a lehetd leghatarozottabban fellépett volna ezen torek-
vésekkel szemben, s ha ez igy torténik, akkor lehet, hogy ma ugy
osszegeznénk Ader Janos allamf6i tevékenységét, hogy & volt az, aki
a demokracia 6reként, a kormanyz6 hatalom ellensulyaként és tal-
hatalma korlatjaként markansan fellépett a demokratikus allamrend
védelmében, s ezzel lehet, hogy 1) fejezetet nyitott volna a ,,repre-
zentativ, szimbolikus™ allamfoi funkcio feldl az aktiv, beavatkozo, a
torvényes ¢és alkotmanyos rendet kemény kézzel megvédo koztarsa-
sagi elnok modellje felé.

De a torténelem mar csak ilyen: minden allamférfi annyi fel-
adatot old meg jol vagy rosszul, ami szembejon vele. Az allamfo6i
szerepet tehat nem csak az elnok személyisége, hanem a torténelmi
kihivasok is alakitjak. Ez igy lesz a jovdben is.

Novak Katalin konszenzualis személyisége egyértelmiien
mutat egyfajta elnoki szerepfelfogas iranyaba, de lehet, hogy a torté-
nelem tartogat szamara is meglepetéseket és 1) valaszokra készteti.
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Szabo Tibor

Hogyan lehet valasztast nyerni vagy elvesziteni?
A Gramsci-modell

Bevezetés

Az olasz politikus-filozofus szaz évvel ezelott ¢lt. Az akkori viszo-
nyok kozott gondolkodott arr6l, hogyan lehet hatalomra keriilni €s
kormédnyozni. Méra ez az egész helyzet teljesen anakronisztikusnak
tlnik, és az is.! Antonio Gramsci politikai filozofiajaban azonban
szamos olyan megfontolando tétel, toprengés és megoldas talalhato,
amely modellként szolgéalhat azok szdmara, akik valasztast akarnak
nyerni a 21. szazad elején, de azoknak a szamara is, akik ma hata-
lomban vannak Magyarorszagon.

Gramsci azokat a lehetdségeket kutatta aktiv politikus kora-
ban, majd késobb politikafilozofiai fomiivében, a ,,Bortonflizetek™-
ben, melyek elvezethetik a partot a hatalom megszerzésére (Antonio
Gramsci: Az 0j fejedelem, 140-156.). El6bb azonban azokat az
okokat kutatta tobb irasdban is 1920 és 1926 kozott, amelyek miatt a
part vereséget szenvedett. S ezek a mai magyar viszonyok kozott is
figyelemre méltdak lehetnek.

A hatalomra jutas kudarca és okai

Amikor a 20. szazad elején a munkéssag hatalomra szeretett volna
jutni, kezdetben kiprobalta a békés atmenet lehetdségét, az akkori
szocidldemokrata partok elképzelését. Ez — az elméleti vitdk és a
politikai helyzet valosdga miatt — kudarcot vallott. Utdna, szovjet
mintara probalkoztak az erdszakos, s6t fegyveres megoldassal is az
1920-22-es iddszakban, az ugynevezett ,,voros kétévben”, amikor
szorgalmaztdk egy ,,ij rend” (Ordine Nuovo) megteremtését. Kezdeti
részsikerek utan ez is cs6dot mondott, sét: a Marcia su Roma (1922.
november 28.) kovetkezett be.

Gramsci akkor kezdett el elméletileg is gondolkodni a kudar-
cok okardl, arrdl, hogy mégis hogyan lehetne megszerezni a hatal-
mat. Ezt irja: ,,a konkrét probléma ma, a tarsadalmi katasztrofa

1 Az akkori politikai-tarsadalmi és ideologiai viszonyok részletes ismertetésétdl eltekintek
és csak a legsziikségesebb mértékben utalok ra. Fejtegetéseimben tamaszkodom ,,Gramsci
politikai filozofidja” cimli kényvemre (1991) és két, altalam szerkesztett Gramsci-
valogatasra. Tanulmanyomban az idézeteket ezekbdl vettem.
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idején, amikor az egész felbomlott és minden 6nkényes hierarchia
véglegesen megddlt az, hogyan segitsilk a munkésosztalyt a politi-
kai hatalom megszerzéséhez...” (SP. 239.) Erdemes felfigyelni arra,
hogy a kérdést konkrétan és nem elvontan probalta megkdzeliteni.
Ez a konkrétsag azonban nem ,,szellem nélkiili’, nem atgondolat-
lan, mert Gramsci szamara mindig a kultira, az eszmei mozzanat
is fontos volt a konkrét kérdésfelvetések és megoldasok mellett.?
Ez majd a magyar valasztas ellenzék altali elvesztésének elemzé-
sekor rendkiviil fontos szempontként meriil fel: az ugyanis, hogy
vajon milyen politikafilozofiai elmélet az alapja sajat politikajuknak.
Gramscinak ¢és partjanak volt elmélete, megoldasi javaslata, hogyan
lehetne hatalomra jutni, de — teszi fel a kérdést — ,,miért nem valt az
elmélet gyakorlattd?” Nem tudom, ezt a kérdést 2022-ben a vesztes
partok feltették-e mar maguknak?

Egyik korai levél-cikkében a veszteség okait kutatva, Gramsci
a kovetkezOképpen érvel: ,,ugy latszik, ezt kell azonnal csindlni,
ez kell, hogy a munka kezdetét jelentse: gyongeségiink kiméletlen
kritikéjat kell adnunk, azzal kell kezdeni, hogy feltessziik a kérdést:
miért veszitettiink, kik voltunk, mit akartunk, hova akartunk eljutni.”
Valgjadban a magyar ellenzék 2022-ben kikbdl allt, mit akart és tény-
leg hova akart eljutni? Biztos, hogy akikbdl allt, azok ugyanazt akar-
tak? Biztos, hogy hatalomra akartak jutni? Az elemzdknek olykor
az volt a benyomaésa, hogy — leszamitva azokat a kisebb partokat,
melyek még nem voltak kormany kozelben — azok, akik mar voltak
hatalmon, igazdbdl most nem minden erejlikkel torekedtek hata-
lomra jutni. Gramsci azonban tovabb folytatja okfejtését: ,,De elébb
még egy dolgot kell tenniink: le kell régziteni sajat birdlatunk kritéri-
umait, elveit, ideoldgiai alapjait”. Ez Gijabb megszivelend6 javaslat:
milyen elméleti alappal rendelkezik a hazai ellenzék? Melyek azok a
(baloldali vagy liberalis) teoretikusok, amelyeknek a gondolkodasat
fel tudjak hasznalni sajat gondolkoddsuk megujitasara? Szerintiink
nem elegendé ,,csak” politikat ,,csinalni”, elméletileg is komolyan at
kell gondolni annak alapelveit. Ez az atgondolas — ahogyan kés6bb
majd utalok rd — a mai kormanypartoknal megfigyelhetd és érzékel-
hetd. Ez olyan elény, amit nehéz behozni.

2 Az ,,Ordine Nuovo”-ban 1919. majus 1-én ezt irja: ,,Istruitevi, perché avremo bisogno
di tutta la nostra intelligenza. Agitatevi, perché avremo bisogno di tutto il nostro
entusiasmo. Organizzatevi, perché avremo bisogno di tutta la nostra forza”.
»Képezzétek magatokat, mert sziikség lesz minden értelmetekre. Mozgolodjatok,
mert sziikségiink lesz minden lelkesedésetekre. Szervezddjetek, mert sziikségiink
lesz minden erénkre”. (Antonio Gramsci: Scritti giovanili, Roma, Editori Riuniti,
1975. 46.)
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Van Gramsci helyzetelemzésének még egy nagyon jelen-
t0s megallapitasa, ami barmely valasztasi gy6zelemhez elengedhe-
tetlen. Ezt irja: ,,Nem ismerjiik Olaszorszdgot. Ami még rosszabb:
még eszkozeink sincsenek ahhoz, hogy megismerjiik Olaszorszagot,
milyen is valdjaban és hat ott tartunk, hogy majdnem lehetetlen
terveket késziteniink, orientalddnunk, cselekvési irdnyokat megal-
lapitanunk™. A kérdés az, vajon a hatalomra toré mostani magyar
partoknak vannak-e ilyen eszkozeik? Tudjak-e valojaban hol tarta-
nak és biztosak-e abban, milyen irdnyban is szeretnének tovabbha-
ladni? A legnagyobb kérdés azonban az, hogy valojaban ismerik-e
Magyarorszagot? A valasztasok elvesztésekor néhany ellenzéki poli-
tikusban felmeriilt: lehet, hogy nemismerték a vidéki Magyarorszagot.
Igen, ez biztos, de azt is latni kell, hogy ez a tobbség. Igy ez az isme-
rethidny dontd részben jarul hozza a vereséghez nemcsak a szaz
évvel korabbi Olaszorszagban, hanem a 2022-es Magyarorszagon
1s. Az ezzel kapcsolatos teenddk szdma pedig felmérhetetlen. Erre
utal Gramsci is, aki koran felismerte, hogy a torténelem ¢€s a poli-
tika is csak hosszl folyamat és cselekvés soran valtoztathaté meg.
Foleg ugy, hogy a Fidesz-kormany helyzete a negyedik kétharmados
gyOzelem utdn stabilizalodni latszik. Ezért aztan az ellenzéknek, ha
nyerni akar valasztast, ,,egy Osszetettebb, hosszabb lélegzetii takti-
kat és stratégiat” kell valasztania. Ehhez pedig — ahogyan Gramsci
a sajat koraban is utalt rd — a partstruktura és a partvezetdség teljes
megujuldsara lesz sziikség, de még inkabb az emberek rokonszenvé-
nek (késébb tigy mondja: konszenzusanak) megnyerésére.

A kiilfoldi hatasok helyes értékelése

Természetes, hogy egy orszag, egy part sem zarkdzhat be sajat
magaba, hiszen sokféle nemzetkozi erétérben dolgozik. Gramsci,
aki jol ismerte az akkori nemzetkdzi munkasmozgalmat, tudta,
hogy érdemes figyelembe venni azokat a tapasztalatokat, melyeket
masok halmoztak fel a politikai technika terén. Jart Moszkvaban a
Komintern iilésein és komoly nemzetkozi tapasztalatokat szerzett.
Hasonlé ez ahhoz, ahogyan manapsag jarnak az eurdparlamenterek
Briisszelbe, hogy figyeljék az ottani politikai intézmények miikodé-
sét és részt vegyenek azok munkajaban. Ez az analdgia nem telje-
sen pontos, de ravilagit arra, milyen kiilonbség van az olasz politi-
kus és bizonyos magyar ellenzéki politikusok tevékenysége kozott.
Gramsci ugyanis, elismerve a nemzetkdzi tapasztalatok, politikai
iranyok jelentdségét, hazaérve rogton azt fejtegette és szorgalmazta,
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hogy ,,0lasz torténelmi nyelvre” kell leforditani az ottani ,,doktrina és
taktika fobb megallapitasait”. Erre a fontos politikatudomanyi kovet-
keztetésre mar igen koran, 1924-1926 kozott eljutott, de részleteit
majd késobb fejtette ki a Bortonfiizetek lapjain.

Hasonloképpen Magyarorszagon is az a sikeres part (partko-
alicio, kormanyzat), amely a hazai, nemzeti jelleget, nemzeti torté-
nelmiinket nemcsak figyelembe veszi, hanem eldtérbe is helyezi.
Erre pedig a hatparti koalicié 2022-ben (de elébb sem, és ma sem)
érzett és ma sem érez ra. A vereség egyik okat részben ebben kell
keresni. Donteni kell: vagy a nemzetkozi trendeket részesitik elény-
ben, a liberalis demokracia — szerintiik — bizonyos ,,elényeivel” és
foleg hatranyaval, konfliktusaival, vagy pedig a nemzeti gondol-
kodasi, politikai és kulturalis hagyomanyokat. Gramsci ezt irja:
»tanulds és kultura szamunkra nem mas, mint kozeli és tavoli, végso
céljaink elméleti tudatositdsa, valamint azoknak az eszk6zoknek és
modszereknek a keresése, melyekkel céljainkat sikeriil megvalo-
sitani”. (lasd: Sz.T. Az ifju Gramsci filozofiai fejlodése, Budapest,
A filozofia iddszerli kérdései, 37., 25-32.)A nemzetkdzi tapasztala-
tokbol leszirt elvek mellett elsdsorban arra kell torekedni, ,,azt kell
megvizsgalnunk, melyek az olasz élet Iényegi problémadi, és azok
milyen megoldéasa szolgalna és hatdrozna meg” a kivant politikat.
Ahogyan ndlunk ma, ugy a szaz évvel ezel6tti Olaszorszagban is a
gazdalkodd parasztsag problémajat tartja olyannak, amellyel sziik-
séges Osszefogni egy redlis cél elérése érekében. ,,Olaszorszagban a
parasztkérdés az olasz hagyomanyok, az olasz torténelem meghata-
rozott fejlodése kovetkeztében™ lett fontos eleme a hatalomért folyd
kiizdelemnek. Ez pedig azt a feladatot roja azt olasz partokra, hogy
az ottani tényleges osztalyviszonyok kozepette hogyan és milyen
mértékben tudjak megszerezni a nagy paraszti tdmegek konszenzu-
sat. A vidéki emberek megnyerése mas koriilmények kozott és szaz
évvel a Gramsci altal megfogalmazottak utan is dont6 kérdés volt a
2022-es magyar parlamenti valasztasokon. (A konszenzus kérdésére
kés6bb még visszatériink)

S még egy jelentds politikai technikat és a sikeres politika-
hoz sziikséges megoldasi modra figyelt fel Gramsci sajat nemzetkozi
tapasztalatai alapjan. Arra ugyanis, hogy a part vezetésének kétféle
modszert kell valasztania: egyrészt uralnia kell a helyzetet, méasrészt
tudnia kell vezetni is. Uralom ¢és vezetés megkiilonboztetése a poli-
tikaelméletben, foleg a politikai gyakorlatban eldontheti a vezetd,
korményzo elit sorsat.
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»Mozgohaborurodl” ,,allohaborura” kell attérni

Gramscit, bar parlamenti képviseloként mentelmi joggal rendelke-
zett, a fasizmus ,,kivételes torvényei” életbeléptetése utan, 1926-ban
letartoztatjak €s ,,végleg el akarjak tiintetni” az olasz politika szin-
terérol, 20 évre elitélik. Egyik bortonbdl rablancon viszik a masikba
¢s olyan koriilmények kozott tartjak az egyébként is gyenge fizikumu
filozofus-politikust, hogy 1937-ben meghal. A bortonben éppen csak
arra van lehetésége, hogy iskolai flizeteket kérjen maganak (33
van beldliik), melyekben lejegyzeteli gondolatait. Ezek a nevezetes
,Bortonfiizetek”, amely mind maig szolgéltat anyagot az olasz tarsa-
dalom ¢és 4ltalaban a politika mélyebb megértéséhez.

Az olasz és a nemzetkozi viszonyokat koveti és észreveszi,
hogy a valsagjelenségek sokasodnak nemcsak a vilagban, hanem a
fasiszta Olaszorszagban is. Latja, hogy egy erds hatalommal szem-
ben nincs esélye a ,,mozgdhaborinak™ (azaz a hirtelen hatalom-
szerzésnek), hanem ,,évek nehéz csatdjara kell felkésziilni”, azaz —
Gramsci kifejezésével élve — ,,allohdborura”. Ez a tarsadalmi kezde-
ményezokészség aktivalasat jelentené. Céljai szamara meg kellene
nyerni az emberek beleegyezését, ami csak akkor kovetkezik be, ha
az emberek elhiszik, hogy a feltérekvo osztaly, politikai part vagy
csoportosulas képes vezetni €s tud is vezetni egy orszagot. A mostani
ellenzék politikusaibol — gy latszik — ezt nem nézték ki. Pedig ez
nagyon fontos tényezd a kormanyzati hatalom megszerzése tekinte-
tében. Foleg akkor, ha mar el6z6leg a mostani kormanykoalici6 valo-
ban megszerezte az emberek tobbségének beleegyezését, passziv €s
aktiv konszenzusat. Az allohabort tehat teljesen mas stratégiat kove-
tel meg.

A jelenlegi vezetd part Magyarorszagon jo realitasérzékkel
1doben észlelte, hogy szivos, kitarté munkaval lehet csak gyézelmet
aratnia. Rdadasul a hatalom megszerzése utan be kell bizonyitania,
hogy képes vezetni. Ehhez tartdssa kell tenni a megszerzett hatalmat,
Gramsci kifejezésével élve ,,permanens gydzelem” kell. (Q.2283)

A politikai tudomany és miivészet

A bortdn viszonyai kozott Gramscinak sikeriilt hosszan tanulméanyoz-
nia a filozofia és politikai tudomanyok képviseldinek munkéssagat.
Sokat tanult Antonio Labriola eredeti, a torténelmi materializmu-
son nyugvo filoz6fidjabol. Mar nala felfigyelt arra, hogy egy alaren-
delt tarsadalmi csoportnak sziikséges létrehoznia olyan organikus
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kulturat, melynek alapvetd szerepe lenne ,,az egész tarsadalom feletti
hegemonia gyakorlasaban”. Egy koherens kultura, vilagkép nélkiil
nem lehetséges hatalomra jutni egy partnak vagy partszovetségnek
sem. Természetesen a koherens, tiszta vonalu és tartalmt kultara nem
elégséges, de elengedhetetlen. Ahogyan Gramsci irja: ,,moralis-intel-
lektualis reformmozgalom” kell, egy ,,olyan filozéfia, amely egyben
politika is, s olyan politika, amely egyben filozofia is”. (Q. 1863.)

Az alarendelt tarsadalmi csoportnak a felemelkedéshez, a
vezetd €s uralkodo rétegnek pedig az uralomhoz sziiksége van olyan
értelmiségi rétegre, amely elméleti munkajaval segiti céljaik megva-
l6sitasat. Gramsci azt allitja, hogy ,,minden ember értelmiségi”, de
nincs mindenkinek értelmiségi funkciodja a tarsadalomban. A politikan
feliillemelkedd, a hétkoznapoktdl elzark6zo értelmiségi, a ,,megmondod
ember”, a ,,valaki” helyett® a hatalomra jutashoz olyan értelmiségi
kell, aki elméleti felkésziiltségével aktivan bekapcsolodik a gyakor-
lati életbe, €s ,,aktivan meggy6z”. Az értelmiség legfontosabb funkci-
0ja, hogy ,,megszervezze a tarsadalmat altalaban”. (Q. 1513.)

A parthoz szorosan kapcsolodo ,,iranyitd és szervezd, azaz
neveld” tag kifejezetten értelmiségi funkcidval rendelkezik, amire
minden hatalomra kivankozé és hatalmon 1év6 partnak kifejezetten
sziiksége van. Gramsci azonban mindig elutasitotta a biirokratikus
partapparatus megteremtésére tett kisérleteket. Aktiv, szervezd és
iranyitd6 emberekre van sziiksége egy sikeres partnak. Foleg tugy,
hogy nem lehet varni, hogy a gazdasagi helyzet majd valahogy
elromlik és akkor ,,mi” automatikusan, az emberek elégedetlensége
kovetkeztében, hatalomra jutunk (ahogyan azt néhany ellenzéki
part most, 2022-ben is remélte). A torténelmi automatizmust, hogy
minden majd magatdl megoldodik, rendkiviil messze all a politikafi-
lozéfus Gramsci felfogéasatol.

Az elméletileg megalapozott cselekvés lehet a hatalomra
jutas egyik fontos eléfeltétele. Nem véletleniil hangsulyozta kezdet-
tol fogva a kultira, a tudatossag, az ideoldgia €s a szubjektiv tényezo,
a felépitmény fontossagat a gazdasagi-tarsadalmi alap megvaltozasa-
val kapcsolatban. Olyan aktivista elképzelés ez, amely teljes mérték-
ben ellentéte a kozonyosségnek, a csodavarasnak.

3 Eppen most dolgozta ki Krémer Balézs a ,,valakik tirsadalmanak” szociologiai elméletét.
Ezt mondja egyik interjujaban: ,része vagyunk a vildgnak, amelyben egyre kevésbé
szamitanak a valakik, egyre inkabb birkdkra, senkikre, droidokra cserélheté figurakra
rendezkedik be a tarsadalom”. (Tl kell 1épni a droidok koran, Népszava, 2022. apr. 30. 5.)
Ameddig a jelenlegi ellenzék szerint ,,birkék, senkik” szavaztak a kormanypartokra, addig
az Un. ,,valakik”, az Ontelt kevesek sohasem tudnak tobbségi kormanyzati hatalmat szerezni.
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Hogyan lehet valasztast nyerni?

Gramsci, miutdn sajat gyakorlati politikai tapasztalatai és elméleti
vizsgalddasai utdn szamot vetett azzal, hogy milyen konkrét ténye-
zOk hianyoztak a hatalom megszerzéséhez, a bortonben teljesen saja-
tos politikai filozofiat dolgozott ki. Ez pedig egy egész rendszerré all
0ssze. Most mar nem azt vizsgalta — hiszen politikai nézetei miatt
bortdnben iilt — hogy milyen mddon lehet hatalomra jutni az aldve-
tett, a harcot elveszitett tarsadalmi csoportoknak, hanem azt, hogyan
lehet felépiteni és teljes egészében birtokba venni a hatalmat. Azaz,
hogyan lehet egy part hegemon? Erre a kérdésre adott valaszaban
csucsosodik ki mindaz a gondolat és strukturalis elem, amely felfo-
gasat figyelemre méltéva teszi mind a mai napig.

Gramsci azt mondja, hogy egy tarsadalmi szervezetnek,
egy tarsadalmi csoportnak, amely hatalomra akar keriilni, mar ez
elétt vezetdnek kell lennie. Vezetdének, amennyiben a hozz4 tartozo
partot, partokat, civil szervezeteket képes iranyitani, vezetni. ,,Egy
osztaly kétféle modon lehet domindns: ’vezetdként’ és ’uralkodo-
ként’. Vezetdje a szdvetséges osztalyoknak, uralkododja az ellensé-
ges osztalyoknak. Eppen ezért egy osztaly mér hatalomra keriilése
eldtt is lehet *vezetd’ (és kell is, hogy legyen): mikor hatalmon van,
uralkodova valik, de tovabbra is megmarad ’vezetonek’ is.” (Q. 41.)
Ez a képesség, amit mar hamarabb felismert, alapvetd ahhoz, hogy
megszerezze a hatalmat. A hatalomra keriilés el6tt ki kell alakitani
azokat a kisebb-nagyobb csoportokat, melyek a sajat kultarajukkal
¢s aktiv cselekvésiikkel igyekeznek megnyerni céljuknak a jovébeli
valasztokat. A legjobb, ha ez a part a nép-nemzeti kultirat hasznalja
arra, hogy vezethesse azokat a csoportokat, melyek szdmara ez az
ideologia elfogadhato. Eszmei mozzanat elterjedése alapvetd ahhoz,
hogy valamelyik part hatalomra keriiljon. Ehhez kell felmérni az
orszag erdviszonyait.

Ezt a kérdést Machiavelli kapcsan hosszan elemzi, az erévi-
szonyok kérdését. Az erdviszonyoknak harom formajat kiilonboztette
meg: a tarsadalmi, a politikai és katonai eréviszonyokat. Az erdviszo-
nyok felmérése kozben fontos olyan szervezeteket, kisebb-nagyobb
jol szervezett csoportokat 1étrehozni, amelyek adott esetben majd
tarsulnak a hatalomra késziild parthoz. Ezek a hazai civil tarsadalom
legkiilonbozobb formai, melyek funkcidjat nem tudja nélkiilozni egy
part sem, ha hatalomra akar kerilni.

Milyen feladat harul a partra? Ez a kérdés a 2022-es magyar-
orszagi valasztasok egyik — taldn — dontd tényezdje volt. Gramsci
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ugyanis, aki aktiv politikus, egy part vezetdje volt, még a gyakorlati
politikai tevékenysége sordn gondolta at ezt a kérdést. Ez a felfo-
gasa, ami elsére egyszerlinek tlinik, mégis ennek nem értése juttatta
az ellenzéket — tobbek kozott — a valasztasok elvesztéséhez. Nagyon
tisztan latja, hogy minden szerves partot harom elem alkot, vagy
kell, hogy alkosson: egy szétszort elem, amely ,,olyan mindennapi
atlagemberekbdl all, akiknek a részvételét a fegyelem és a hiiség
biztositja, nem pedig az alkot6 szellem és a magas foku szervezo-
készség”. Tulajdonképpen ez a part tagsaga. A part masodik eleme
a f0 Osszetartd elem, amely ,,orszagos szinten centralizalja és haté-
konnyad, litéképessé teszi olyan erOknek az Osszességét, amelyek
magukra hagyva semmit sem szdmitananak”. Ez lenne a part orsza-
gos vezetdsége, amely semmiféle koriilmények kozott sem fordul-
hat el sajat, remélt valasztoiktdl (mint ahogyan az ellenzék egy-egy
partja elhagyta szavazoit 2022-ben). S végiil van egy kozbiilso elem,
amely egyesiti az els6 és a masodik elemet, 0sszekapcsolja a kettot.
Ez a kozbiilso elem, amely a parttal szimpatizal, talan az el6z6 ketto-
nél még fontosabb. Ennek széles orszdgos hdlozatot kell alkotni
(ahogyan a most kormanyzo6 partok mellett ott all példaul a COF).
Ez a kozbiils6 elem adja meg a konszenzusat annak a partnak, amely
hatalomra akar keriilni vagy maradni. Ha ez a kdzbiils6 elem széles,
akkor ez hatidrozza meg, végsO soron, a valasztdsok kimenetelét.
Olyan kollektiv akaratot (Gramsci kifejezése) indukal, amely elen-
gedhetetlen a korményra keriilésre, vagy a kormanyon maradasra.
Nagyon fontos tehat a harom elem meghatarozott, helyes aranya. E
nélkil a part azt veszélyezteti, hogy szétesik, ahogyan lattunk is erre
példat legutobb.

A parton beliil vannak vezetdk és vezetettek. A vezetdk fela-
data, hogy a vezetettek egyre inkdbb maguk is képesek legyenek
kisebb-nagyobb csoportokat vezetni, azaz, hogy a szétszort elem
egyre nagyobb mértékben kdvesse az Osszetartd elemet, a part veze-
toségét. Mindenképpen el kell érni, hogy a parton beliil megsziinjon
a szervezet és az egyén kozti fetisisztikus viszony, azaz, hogy €16
kapcsolat legyen a partot alkoté6 emberek kozott. Az viszont nagyon
nagy baj, ha a part szlik érdekszovetséggé valik, ,,amely kizarolag
a maga kicsinyes el6jogainak allandésitasara torekszik”, ahogyan
gyakran lattuk az ellenzék soraiban.

Ezzel kapcsolatban veti fel Gramsci a konszenzus kérdését. A
konszenzusnak két formdjat kiilonbozteti meg: az aktiv és a passziv
konszenzust. A szerves part és az egész tarsadalom szdmara ,,nem
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a passziv és kozvetett, hanem az aktiv és kozvetlen konszenzus a
1étkérdés, vagyis az egyének beleszolasa, még ha ez a bomlas és a
zlirzavar latszatat is kelti”. (Q. 1771.) Tehat nem elegendd egy valasz-
tasra késziilo partnak, ha passziv timogatast kap, aktiv konszenzusra
is sziiksége van. Ez utobbit pedig 0jbol és ujbol életben kell tartani,
mert ha ez lassan felmorzsolodik, akkor a dominéns part is veszélybe
kertilhet. Ezzel magyardzhato a rendszervaltashoz vezetd ut is, az
1980-as évek elso felében, ahol nemcsak az aktiv beleegyezés (elfo-
gadas) tlint el, hanem mar a passziv timogatas is fokozatosan lemor-
zsolddott. Az aktiv és passziv konszenzus demokratikus rendszerek-
ben jatszik igazan fontos szerepet, de ezek mértékére és esetleges
erodalodasara a hatalmon 1évéknek, de a hatalomra igyekvoknek is
nagy figyelmet kell forditaniuk. Rdadésul a ,,csend tarsadalmaban”
(példaul egy autoriter tarsadalomban), amikor a beleegyezés vagy az
elutasitds nem jelenik meg expressis verbis, a véleménynyilvanitas
elmaradasa, a ,,csend” elfedi a valés véleményeket, amelyek csak
akkor jelennek meg (és okozhatnak meglepetést), amikor kikérik
az emberek véleményét. Gramsci egyik fontos észrevétele, hogy ,,a
csend — sokféleség”. (UF. 313.) A valasztas kimenetelét el6rejelzd
hazai felmérd intézetek itt szoktak tévedni: a magyar tarsadalom
tagjai nem mindig fedik fel sajat valasztasi preferencidikat. Ez az a
Htorténelmileg kifinomult érzéke” a magyaroknak, amire az 1989-es
rendszervaltas elotti ,,csond tarsadalma” tanitotta 6ket.*

,Minden helyzetben, az olyan 4llanddan szervezett és elére
felkészitett erd a dontd tényezd, amelyet be lehet vetni, ha a helyzet
kedvezdnek latszik (marpedig csak akkor kedvezd, ha ilyen erd 1éte-
zik és harci szelleme toretlen); ezért alapvetd feladat ennek az erének
a modszeres 1étrehozésa, fejlesztése, egynemiivé tétele €s ontudatra
ébresztése.” (UF. 93.) A konszenzus (kiilonosen aktiv forméjaban)
csak ugy tarthat6 fent, ha azt elméletben és gyakorlatban is fejleszti
azt az uralkodé, hatalmon 1év0 part, mert nem elegendd, hogy passziv
tamogatast kap a valasztok részérdl, de gazdasagi, politikai és kultu-
ralis, szocialis tevékenységével tdimogatja annak permanens fennma-
radasat. Ez a hatalomba maradas, a hegemonia eldfeltétele.

Ebben a folyamatban jatszik bizonyos esetekben (és orsza-
gokban) fontos szerepet a ,,nép-nemzeti kollektiv akarat”. Gramsci
idészakédban a ,nemzetinek” csak pozitiv konnoticioi voltak,
késobb, a Folkspartei idejétdl kezdve a nemzeti jelzére negativ

4 Lasd Szab¢ Tibor: 4 csend vége, (Korszeritlen gondolatok, 1988-1991), Szeged, 1991 (a
szerz0 kiadasa).
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értelmezések rakodtak ra, melyek szinte mind a mai napig érezte-
tik hatasukat. Gramsci és masok szamara a népi-nemzetinek nincs
nacionalista (vagy kirekesztd) értelme. Nala példaul a régi, feudalis
renddel szemben a népi-nemzeti mult ujraértékelését, valorizalasat
jelentette. A nemzetit pedig szembedllitja a ,. kozmopolitaval”. Ez
a kettdsség a nép-nemzeti javara ugy dolhet el, hogyha a kollektiv
akaratot a nép ¢és a nemzet érdekeinek ¢és értékeinek alapjan szer-
vezi meg a kdzponti erd. Ehhez tehat fontos kialakitani egy nemzeti
jellegli eszmei bazist €s elfogadtatni a nagyobb tomegekkel, azaz egy
,torténelmi blokkot”.> Ennek az eszkdze ma a tomegkommunikacio
sz¢les skalaja, amely képes alapvetden is befolyasolni a véalasztokat
a valasztoi akaratot. ,,A szellemi €s erkdlcsi reform szdszoloja és
szervezdje a szerves part kell legyen, mert csak igy teheti lehetové,
hogy a népi-nemzeti kollektiv akarat a modern civilizacié maga-
sabb rendll és totdlis formajanak megvaldsitasa felé¢ fejlédjon.”
(Q. 1560.) Ez szolgélna a tomegek kulturalis felkésziiltségének az
allando javitasat, koznapi tudatuk magasabb fokra valdé emelését.
Ennek pedig az egyik fontos célkitiizése, hogy megszlinteti a torté-
nelmileg ,,miivelt osztalyok™ és a nép-nemzeti kozti kialakult és
immar megszilardult szakadékot. A legutobbi, 2022-es parlamenti
valasztasokon éppen ez a szempont volt jelen, mert az eldjogokat
maganak kisajatito értelmiségi elit (a ,,valakik™) nem is értették, mi
torténik ,,vidéken”, ahol — szerintilk — ezek a ,,birkak és senkik”,
vagy masképpen ,,agymosottak” élnek — ahogyan az ellenzék vezére
erre tObbszor is utalt.

Az akaratképzés altalaban, de kiilondsen a népi-nemzeti
akarat felkészitése dontdtte el a 2022-es magyar parlamenti valaszta-
sokat. Rdadasul ez képezi alapjat a konszenzusnak illetve a hegemo-
nidnak ¢€s jarul hozza a ,,szerves torténelmi fejlédéshez”. (Q. 2242.)
A szellemi és erkdlcsi reform ,,sziikségképpen a gazdasagi reformp-
rogramhoz kotédik, s6t a gazdasagi reformprogram éppen minden
szellemi ¢és erkolesi reform megnyilvanuldsanak konkrét formaja”.
A tarsadalom kiilonféle 1étformai tehat igy kapcsolodnak Ossze
Gramsci gondolkodaséban, de még inkabb magaban a valosagban.
gy a kiilonbozd 1étszinteken megnyilvanulé tevékenységek kore
lassan egy konkrét blokkot fog alkotni. A sajat terminoldgidjaban
pedig igy hangzik: az alap és a felépitmény egy konkrét, torténelmi-
leg meghatarozott blokkot alkot.

5 Lasd err6l Békés Marton: Nemzeti blokk. A Nemzeti Egyiittmiikodés rendszere, Budapest,
Kozép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvany, 2022.
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A torténelmi blokkot és az ,,autonom torténelmi tudatot”
(Q. 1033.) kétféle modon: erdszakkal vagy a civilizacid, a szellemi
¢és erkolesi reform eszkozeivel lehet elérni. Gramsci nem tagadja,
hogy az allamhatalmat gyakorld part (az ,,uj fejedelem”) rendel-
kezik, a sziikséges mértékben a kényszer, az erdszak eszkozeivel.
Allamfelfogasaban azonban a konszenzus megszerzésére és megtar-
tasara helyezi a hangsulyt. (Ebben Benedetto Croce tarsadalomfilo-
z6fidjanak a hatasa észlelhetd). 1dézi Niccolo Machiavelli felfogésat
is: ,,Tudnunk kell, hogy kétféle modszer van a kiizdelemben: az egyik
a torvényekkel, a masik az er6szakkal. Emberi tulajdonsag az egyik,
allati sajatsag a masik... egyik a masik nélkiil nem lehet tartos”.

Az éllam — tovabbgondolva ezt a Machiavelli-féle gondolatot
a ,.kentaur kettds természetérdl” — attol fiiggden mindsiil (kifejezett)
diktaturanak vagy (mélyen) demokréacidnak, hogy e ketté mértéke
milyen: minél tobb benne az erd, a kényszer és kényszerités vagy
kifejezetten erdszak, annal inkdbb mindsiil autokratikusnak vagy
diktaturanak; és minél t0bb benne a konszenzus, annal inkabb lehet
demokratikus. De az a felfogés, amivel Gramsci egyetért az, hogy
demokrécia sem nélkiilozheti az erd bizonyos fokil megjelenitését,
hiszen ez minden tartds €s stabil kormanyzasnak az egyik eléfelté-
tele. A tarsadalomban azonban sziikség van a civil tarsadalom (nem
a ,,civil szervezet”) kiilonféle formaira is.® Mind az allam, mind a
partok, mind a civil tarsadalom torekszik valamiféle homogenitast
elérni a sajat eszkozeivel. Igy jonnek 1étre a tarsadalmi és politikai
pluralizmusnak a kiilonb6z6 formai, amelyek — természetesen —
eltérd értékeket, érdekeket képviselnek. Az egyes tarsadalmi formak
¢s csoportok tehat természetes modon keriilnek egymassal konflik-
tusba. Az uralkodd, a kormanyon 1évé part feladata, hogy ebben a
sokféleségben biztositsa sajat hegemodniajat. Ahogyan Gramsci irja:
,,az allam kényszerrel pancélozott hegemonia”. (Q. 764.; UF. 262-3.)
A hegemonia olyan interpreticios kategdria, amely a tarsadalom
egységesitésének és egységesedésének legfobb eszkdze, amennyi-
ben az egyik tarsadalmi csoport, part biztositja a masik (vagy a tobbi)
parttal szembeni eszmeli, erkdlcsi és politikai talsulyat. Ez természe-
tesen azzal is Osszefiigg, hogy ez a csoport milyen gazdasagi erdvel
rendelkezik és melyek a nemzetkozi politika meghatarozd ténye-
z061. A hegemoniat nehéz megtartani, mindig meg kell ujitani, de el
is lehet — esetleg hosszu idore vagy végleg — vesziteni (ahogy ez

6 A két fogalom, azaz a ,civil tarsadalom” és a ,civil szervezetek” Osszekeverése,
felcserélése szamos félteértésre adhat alkalmat.
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néhany magyar part esetében be is kovetkezett, példaul MDF, MIEP,
Kisgazdak stb.). Ebben az esetben ,,szerves valsag” kovetkezik be,
ami lehetetlenné teszi a part vagy a partok ujra hatalomra kertilését.
Ez lathaté a mai magyar ellenzék esetében is, ami nem mas, mint egy
csoport vezetési képességének elvesztése.

A tarsadalmi valtozasok, az egyes valasztasokon bekdvet-
kezett vereség vagy gydzelem nem az utolso két hétben dol el (bar
a politoldgiai tankonyvekben ez gyakran olvashato, nem is teljesen
alaptalanul). De mi vezet végiil is demokratikus viszonyok ko6zott
a veres€ghez vagy a gy6zelemhez? A hosszu idon at végzett apro,
stabilitast felmutatd, az aktiv €s passziv konszenzus megszerzésére
iranyulé munka, amelynek kovetkeztében egy part vagy partszovet-
ség hegemonidra tesz szert a tarsadalomban. Gramsci egyik fontos
felismerése, hogy a valdsadgban torténd kisebb-nagyobb valtozaso-
kat, azok atalakulasat folyamatosan figyelni kell a politikusnak, ha
mega akarja szerezni, vagy meg akarja tartani a hatalmat. Ez a ,,mole-
kularis transzformizmus” elmélete. Ezeket az aprd, kezdetben alig
¢észlelhetd valtozasokat allanddan figyelni kell minden tarsadalmi és
politikai csoportnak, de ezen tul maganak is szorgos, kitarté munka-
val 1étre lehet hozni a szdmara kedvezd valtozasokat a tarsadalom
barmely teriiletén, vagy akar a politikaban is. Az atalakulas lassu, de
idével — miutan Osszeall mas jellegli formaciokkal — meglepd, akar
jelentds valtozast is eredményezhet barmely part szdmara. Ezekre
a hatalom megszerzése vagy megtartasa érdekében érdemes nagy
figyelmet szentelni.

Tudjuk, hogy a torténelem 4&ltaldban révid mozgdhaborus
(vagy haborus), forradalmi idészakait rendszerint hossza alléhabo-
rus korszak koveti, amelyben a pozicidharc, az erdviszonyok alaku-
lasa, vezetOk és vezetettek hegemodnian alapulé viszonya, a szerve-
zetek €s intézmények sokfélesége, a civil tarsadalom fejlettségi foka,
a szubjektiv tényezd, az értelmiség fellépése, a kollektiv akarat és a
némi-nemzeti egység, a torténelmi blokk donté tényezdk lehetnek.

A politika pedig, ha sikeres akar lenni hossza tdvon, akkor
csak, mint a ,,politika tudoménya €s miivészete” 1étezhet.
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Beékes Marton

Centralis erotér utan nemzeti blokk

Bevezetés

A Nemzeti Egylittmiikodés Rendszerének elsé tiz évét meghatarozo
centralis er6tér utan néhany évig kialakulni latszott egy dualis part-
rendszer, a 2022. aprilis harmadikai vélasztasok azonban teljesen
uj helyzetet teremtettek. A Fidesz—KDNP-partszovetségre ugyanis
olyan, eddig nem latott tobbségben szavaztak a valasztopolgarok,
hogy az torténelmi gy6zelemmel ért fel, ami egyben a hatparti balol-
dali koalici6 torténelmi vereségét is jelentette. Ennek kovetkeztében
dramaian atalakult a hazai partpolitika s vele a parlament dsszetétele,
de ezeken tul tarsadalmi értelemben is jelentds valtozasnak vagyunk
tandi. A jobboldal Magyarorszagon ettdl kezdve nem csak parla-
menti, hanem tarsadalmi tobbséget is élvez: a dominans partrend-
szer mOge 1étrejott a nemzeti blokk. A centralis er6tér évtizede utan
a nemzeti blokk évtizede kovetkezik.

Uj rend sziiletett

A 2022-es orszaggyilési valasztasok és a vele egyiitt tartott gyer-
mekvédelmi népszavazas kovetkeztében a Fidesz—KDNP torté-
nelmi gyézelmet aratott, nagyobbat, mint a Nemzeti Egytittmiikodés
Rendszerének 1étrejottét eredményezd 2010-es gydzelme és a rako-
vetkezé 2014-es és 2018-as, szintén kétharmados parlamenti fel-
hatalmazéssal végz6do diadalai. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
hat part Osszefogasabol all6 magyarorszagi baloldal (Egységben
Magyarorszagért, listavezetd: Marki-Zay Péter) torténelmi vereséget
szenvedett: partjai még egy listan indulva is jocskan kevesebb sza-
vazatot szereztek, mint amikor a megel6zd valasztason kiilon-kiilon
probalkoztak. Mindez nem marad kovetkezmények nélkiil a magyar
partrendszerre, merthogy azt jelzi, hogy annak tarsadalmi feltételei is
atalakultak. Joval nagyobb horderejli valtozés kovetkezett be annal,
mintsem, hogy — amint eleinte olvasni lehetett — ,,visszaépiilt a cent-
ralis erdtér”. Itt ugyanis 0j rend sziiletett.

A tiz évig (2009-2019) tart6 centralis erdtér €s a rakovetkezo,
2019 és 2022 kozotti, latensen dudlis partrendszer utdn most kezdetét
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veszi a nemzeti blokk politikai korszaka,' amelyben egy dominans
kormanyzodpart fejezi ki a mogotte alld tarsadalmi tobbség aka-
ratat. Roviden arrol van sz6, hogy a centrélis erétérben a kormany-
zoparttdl jobbra és balra is volt egy-egy nalanal kisebb, egymassal
azonos méretii tdmb, amelyek azonban nem tudtak egyesiilni. Ennek
a felallasnak az vetett véget, hogy a szélek idovel mégis dsszefogtak
¢s ezaltal a centrummal latszolag azonos erdt képviseltek. Ezt nem-
csak a sorozatos valasztasi vereségek tanulsdgainak levonasa, de a
2019-es dnkormanyzati valasztas eredményeinek (félre)értelmezése
¢s a koronavirus-jarvany kénytelen-kelletlen akolképzése eredmé-
nyezte. A 2022-es valasztas utani orszaggylilés Osszetétele azonban
nem e két kordbbi forma valamelyikét idézi, hanem teljesen mas
képet mutat. Tézis, antitézis, szintézis: most is van egy kozponti
pozicidban 1évd partszovetség, amely viszont minden korabbinal
nagyobb, és megint talalhatéak t6le minden irdnyban kisebb partok,
amelyek Osszereje azonban tavolrél sem kelhet vele versenyre.

Mindez nem csak a hazai partrendszer Gjfajta berendezkedését
jelenti (ismét roviden: dominans korméanypart és vele még egylittesen
sem Osszemérhetd kispartok), hanem a magyar tarsadalom atrende-
z0dését is. Tegyiik egyértelmiivé: a dominans partrendszer alapja
egy olyan nagy partszovetség, amely széleskorli tarsadalmi szovet-
séget képvisel. A Fidesz—KDNP-nek nemcsak parlamenti tobbsége
van, hanem tarsadalmi tobbsége is. Ez az Orban-koalicid, vagyis
az a tarsadalmi tomb, amely a nemzeti integracid keretei kdzott az
Ossztarsadalmi érdekek érvényesitését varja a kormanytol (munka,
csalad, béke, biztonsag). 2022 politikai szempontb6l a dominans
partrendszer kezdete, és egyben az Orban-korszak visszavonhatatlan
nyitanya.’

A 2022-es valasztasok értelme’

A Fidesz—KDNP egymas utan a negyedik orszaggyilési valasz-
tason szerzett alkotmanyozé felhatalmazast, amely bizonyitja, hogy

1 Békés Marton: Nemzet blokk - A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere. Kozép- és Kelet-
eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Alapitvany, Bp. 2022.

2 Az Orban-rendszer miikodési elveire lasd bévebben: Békés: Nemzeti blokk. i.m.; G. Fodor
Gabor: Az Orbdn-szabdly - Tiz fejezet az Orbdn-korszak elsé tiz évérdl. Kozép- és Kelet-
eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Bp. 2021.; Gird-Szasz Andris:
Gondolat és eré — A cselekvd dllam orbdni modellje. MCC-Tihanyi Alapitvany, Bp. 2019. és
Tilo Schabert: Boston Politics — A kreativ hatalomgyakorlds miivészete. ford. Nagy Andrea—
Szlukovényi Katalin, Alapjogokért Kézpont-MCC Press, Bp. 2022.

3 A 2022-es valasztdsokra vonatkoz6 adatok forrasa: Torténelmi gybzelem, torténelmi vereség
— A 2022-es orszdggyiilési vdlasztds eredményének tanulsdgai és okai. Alapjogokért Kozpont,
Bp. 2022. majus 3.
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tizenkét év alatt minden részvételi arany mellett, egy- és kétfordulos
valasztasi rendszerben egyarant és minden tipusi partversenyben
gy6zni tudott, vagyis fliggetleniil attol, hogy vetélytarsai kiilon, egy-
massal koordinaltan vagy teljes 6sszefogassal indultak-e ellene.

Végeredmény szerint a kormanypartokra listan tobb mint 3
millio 60 ezren szavaztak, mig a teljes baloldali 6sszefogasra kere-
kitve 1,95 millidan. Ez azt jelenti, hogy a jobboldalra 232 ezren
tobben voksoltak, mint négy évvel kordbban, az egyesiilt baloldal
partjai viszont mintegy 753 ezer szavazattal kevesebbet kaptak,
mint ahany szavazdja ugyanezen partoknak 2018-ban kiilon-kiilon
volt, hozzajuk szamitva az azdta megszlint Egyiitt nevii formaciora
leadottakat is.

A vélasztas szamos adata kivaloan alkalmas arra, hogy szem-
1¢ltessiik: a Fidesz—KDNP 0ssztarsadalmi meritésii 6ssznemzeti nép-
partta boviilt, a baloldal pedig szociokulturalis és tarsadalomfold-
rajzi értelemben egyarant majdhogynem szubkulturalis jelenséggé
zsugorodott.

A Fidesz—KDNP-re leadott belfoldi listas szavazatok példaul
szazezerrel meghaladjak 2010-es rekordjat, amihez még hozzajon a
negyedmillié hatarontili levélszavazat nem kevesebb, mint 94 sza-
zaléka. A 106 egyéni valasztokeriiletb6l mindossze tizenkilencet
volt képes megszerezni a baloldal, s ebbdl is tizenhét Budapesten
talalhat6. A Fidesz—KDNP nemcsak listan tudott latvanyosan tobb
szavazOt szerezni (mig a 2018-ban kiilon induld ellenzéki partok
listaeredményeit dsszeadva enyhe tobbséget kapunk, most kozel 20
szazalékkal maradtak kisebbségben), hanem 106 egyéni jelolje koziil
102 ért el a négy évvel ezel6ttinél jobb eredményt. Es ha mar itt tar-
tunk: a baloldal csak nagyvarosi korzetekben tett szert egyéni man-
datumokra, de ennek sem Oriilhet felh6tlentil, ugyanis bar a pécsi €s
szegedi valasztokeriiletek egyikét megnyerte, a masikat a jobboldal
vitte, a budapesti valasztokeriiletekben két helyen egy-masfél sza-
zalékon beliili volt a kiilonbség és a 2018-as eredményekhez képest
tobben szavaztak jobbra Pest déli és keleti részén.

A két kormanypartra és a hatparti egyesiilt ellenzékre eso
szavazatok aranyat tarsadalmi szegmensekként nézve konnyen
rajoviink, hogy a Fidesz—KDNP 0&ssztarsadalmi politikai erd lett.
Elegendd ehhez, ha 6sszevetjiik a harmincas éveikben jarok szaza-
1ékos aranyat (46:40) vagy a diplomasokét (48:40) és az alapfokt
végzettséggel rendelkezokét (78:16), valamint a megyei jogu varosok
lakoéiét (50:35). Kiemelkedd tobbség szavazott a kormanypartokra a
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negyvenévesek (53:30), az 6tvenévesek (63:29) és a hatvanévesek
(58:36) kozott, akarcsak a kisebb telepiiléseken élok korében, akik
atlagosan 60 szazalék folott valasztottak a Fidesz—KDNP-t. Azokban
a csoportokban, ahol az egyesiilt ellenzék jobban szerepelt, igy mint
a 18-29 évesek kozott (40:47) vagy a budapestiek korében (42:45),
tavolrdl sem alakult ki olyan, plane behozhatatlan el6ny, mint ahol a
jobboldal volt az erdsebb.

Meglepetésre a pestszentldrinci (XVIII. keriilet) Havanna-
lakotelep, az egri Csebokszari és a szombathelyi Derkovits-varosrész
szavazOkoreiben is a Fidesz—KDNP-re esett a legtobb szavazat. A
fovarosi és megyeszékhelyeken 1évo, lakotelepi dvezetekhez tar-
toz6 szavazokorok eredménye alapjan be kell latni, hogy ,,a Fidesz
egyre inkabb a munkasosztaly partja”.* Meg persze a teljes vidéki
Magyarorszagé, hiszen a 2022-es egyéni valasztokeriileti eredményei
atlagosan 5,2 szazalékkal voltak magasabbak a négy évvel azel6t-
tinél, és a Budapesten kiviil talalhato 88 egyéni korzet koziil 24-ben
60 szazalék folotti eredményt ért el a jobboldal. Magyarorszag tobb
mint haromezer telepiilése koziil csak 43 olyat talaltunk, ahol a bal-
oldal nem kapott ki listan a kormanyparttol! Ezek kdzott két nagyobb
telepiilés akad (Kazincbarcika, Tiszaujvaros), valamint a mar emli-
tett két dél-magyarorszagi megyeszékhely. A jobboldal viszont olyan
véarosokat hoditott vissza, vagy egyenesen el, mint Erd, Dunatjvéros,
Komlo, Miskolc, Nyiregyhdza, Szentendre, Szigetszentmiklds,
Szombathely és Vac. Ezeket az eredményeket egyébként eldre jelezte
2019 két megmérettetése, a majusi eurdpai parlamenti (EP) valasztas,
amelyen a Fidesz—KDNP egymaga megszerezte a szavazatok 52 és
fél szazalékat, illetve az oktdberi dnkormanyzati valasztas, ahol mind
a 19 megyei kdzgytilésben jobboldali tobbség alakult ki.

Ujabb tanulsag az is, hogy az Osszefogis latvanyosan nem
mikodott. Budapesten akad valasztokorzet, ahol az Osszefogas
reménybeli szavazdinak fele-harmada elveszett, s6t az északkelet-ma-
gyarorszagi megyékben ez akar szimpatizansaik felére is elmondhato.
Egyértelmii az is, hogy a Jobbik-szavazoknak csak harmada tartott ki
a part mellett, igy az Osszefogashoz vald csatlakozasbdl valdjaban
— a kormanypartok mellett — a parlamentbe bekeriilé6 Mi Hazank
hazott hasznot. A 2018-as és 2022-es szavazokori eredmények
Osszehasonlitdsa azonban azt az eredményt mutatja, hogy az MSZP
¢s a Demokratikus Koalicio szavazdi sem tartottak ki az 6sszefogas
¢s annak katasztrofalis kampanyt folytatdé miniszterelndkjeldltje

4 Tolgyessy Péter kijelentése a Partizdn 2022. aprilis 6-i adasaban.
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mellett — sokuk inkabb otthon maradt. A listat allité Kutyapart és az
Gjonnan indulék (Megoldas Mozgalom, Normalis Elet Pértja) pedig
nem tudtak profitalni a baloldali szavazok elbizonytalanoddsabol, s6t
utobbiak inkabb a kormanypartokat valasztottak, vélhetéen a habo-
ruval kapcsolatban elfoglalt allaspontja miatt. Mindezeknek kdszon-
hetd, hogy ezuttal sem nem tévedett, sem nem talzott Gyurcsany
Ferenc, amikor azt mondta, hogy ,,az elmult 30 év legsulyosabb
vereségét szenvedte el ez az oldal, a vereség megrendito.”

Ezt hiven tiikr6zi az orszaggylilés dsszetétele. Mig 2014-ben
¢s 2018-ban egyarant 133 képviselot kiildhettek a kormanypartok a
parlamentbe, most ez a szam 135-re emelkedett (Fidesz: 117, KDNP:
18), és mivel ellenzéki oldalon a Mi Hazank hat mandatumot nyert,
a féltucat baloldali partnak 57 széken kell osztoznia. Legnagyobb
ellenzéki frakcidja a Demokratikus Koalicionak lett (belsd megalla-
podasaik miatt 15 hellyel), amely egyébként valasztasrol-valasztasra
hizik (2014-ben még csak négy, 2018-ban mar kilencfds képviseld-
csoportja volt), forditott aranyban az MSZP ¢és a Jobbik képviselo-
csoportjaival, amelyek kézepes méretii frakciobol fokozatosan lettek
egyre kisebbek, &m a Momentum egybdl felzarkozott melléjiik,
hozzajuk hasonldéan 10 mandatummal. De helyet kellett szoritani a
hat f6s Parbeszédnek is és kipotolni 6t féig az LMP mandatumait,
hogy utobbi a hazszabaly értelmében frakciot alapithasson. Ellenzéki
Osszefogas — bolcsdbdl koporso.

Ez a parlamenti arany természetesen befolyassal van az egyes
partok allami tdmogatasara és kozéleti lathatosagara, s nem csak a tor-
vényhozasi munkat (bizottsagi elndkség, felszolalasi idokeret), hanem
a médidban val6 szereplési lehetdségeket illetden is. Azzal a triikkel,
hogy ko6z0s listan indultak, a politikailag lejart szavatossagt pszeudo-
partok (LMP, Parbeszéd) ujabb négy évvel hosszabbitottdk meg éle-
tiikket, mig masok (Jobbik, Momentum, MSZP) tovabb tudjak leplezni
szervezeti—szellemi valsagukat. A Mi Hazank bekertilésével viszont
tarthatatlan az a képzet, hogy a hatparti baloldal volna az egyetlen
ellenzéki erd, mikdzben utdbbiak egyet nem értése mar hetekkel a
kozos vereség utan elmérgesedett. Az ellenzéki kutyaszoritét mi sem
jellemzi jobban, minthogy az dsszefogas hibas konstrukcidjanak fel-
adasanal mar csak az hiteltelenebb, ha kitartanak mellette.

Tobbség dont

A tobbség sohasem adott, a tobbséget meg kell szerezni, ehhez pedig
meg kell szervezni. A tobbséget leginkabb politikai eszkdzokkel
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lehetséges Osszetartani és foként kulturalis eszkozokkel sziikséges
megszilarditani. A tarsadalmi t6bbség megnyerésébol fakad a poli-
tikai tobbség l1étrejotte, amely parlamenti tobbséget eredményez és
ha ezt kulturalis tobbséggé sikeriil transzformdlni, akkor az tartos
korményzast igér. A kiilonb6zd politikai eszkozokkel, gazdasagi
intézkedésekkel és kulturdlis iizenetekkel megkotott ,tarsadalmi
szerz6dés” betartasaval és folytonos megerdsitésével, sot ujabb ¢€s
ujabb rétegekre vald kibdvitésével érhetd el a huzamosabb ideig
tartd, egyetértés dvezte kormanyzas.

Tarsadalmi tobbség kiillonbozd rétegekbdl allithatd eld,
amelyhez eltérd iizenetek illenek. A Horn-koalicié példaul a rendszer-
valtoztatds gazdasagi-tarsadalmi sokkhatdsabol ocsudé posztkadari
tarsadalom konszenzusan nyugodott (Hogy a szakértelem keriiljon
kormanyra — szo6lt az MSZP 1994-es szlogenje), az ezredfordulos
»polgari kormanyzas” viszont egy jovoorientalt Uj tobbséget akart
l1étrehozni (A jovo elkezdddott. 2001). Ezzel szemben Medgyessy
Péter hirdetett ,,joléti rendszervaltast”, majd kovetkezett Gyurcsany
Ferenc 2004 és 2009 koz¢ es6 idoszaka, amely a megszokott szocia-
lista—liberalis koaliciok progressziv valtozata volt. Am a jozefinista
attitliddel végrehajtott neoliberalis reformok végiil tarsadalmi ellenal-
lassal talaltdk magukat szembe (2006 6sze, 2008-as szocidlis népsza-
vazas), amely a 2006-os dnkormanyzati és a 2009-es EP-valasztasok
eredményeiben is kifejez0dott. A Gyurcsany-féle fél évtized végén
az MSZP-SZDSZ-koalici6 felbomlott, a kommunikacios valsagkor-
manyzas, a szakértdi technokracia és a liberalis értelmiség egyszerre
leplezddott le, az SZDSZ kiesett az EP-bdl (a kovetkezd évben majd
a magyar parlamentbdl is), a Bajnai-féle cs6dbiztossag pedig pontot
tett a kétévtizednyire nyult posztkommunista id6szak végére.’

2010-re kialakult az 0j tobbség, amelyet szintén egy hozza
ill6, kézenfekvd politikai csoportosulds vezetett: a Fidesz—KDNP-
partszovetség, ¢€lén Orban Viktorral. A 2006-os Onkormanyzati
valasztasok o6ta tudni lehetett, hogy a baloldal legnagyobb tehertétele
(Gyurcsany Ferenc) és legrosszabb szelleme (szabaddemokratak)
ellenében foldindulasszerli valtozas késziilodik, amely a 2010-es
valasztason megszerzett, kétharmadot éré felhatalmazassal be is
igazolodott. A Fidesz még 1998-ban megfogalmazott vagya, vagyis
hogy ,rendszervaltasnal kevesebbre, kormanyvaltasnal tobbre”
van sziikség, végiil 2010—-12 kozott valosult meg, amikor 1989/90

5 Hazdrdjaték - A szocialista-liberdlis kormdnyzds nyolc éve. szerk. G. Fodor Gabor-Kern
Tamds-Stumpf Istvan, Szdzadvég, Bp. 2010.
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folyamata végre befejezddott (Alaptorvény, kettds allampolgérsag,
médiatérvény, valasztasi torvény). Ez rogvest egy 1) rendszer mega-
lapitasat is jelentette (Nemzeti Egylittmiikodés Rendszere). Mindez
az Ujabb két alkalommal megszerzett alkotmanyoz6 felhatalmazéssal
¢s az immar tizenkét évre boviild (2010-2022) kormanyzéssal kor-
szakalapitassal ér fel, plane, ha — minden okkal és joggal — hoz-
zaszamitjuk ehhez Orban Viktor els6 korméanyzasanak idején (1998—
2002). A 2022-ben elkezdett 6todik Orban-ciklus végére Gsszesen
huszévnyi korményzast szamolhatunk majd Gssze.

Partrendszerek a nemzeti egyiittmiikodés rendszerében

Az egyes partrendszerek és az eredményiikként el6allo térvényho-
zasi Osszetételek leképezik a tarsadalmi torésvonalakat, amelyeket
azonban kreativ politikai munkdval meg lehet valtoztatni, azaz
feliilirni és atstrukturalni. Az egyes orszagok partpolitikai beren-
dezkedése természetesen nem fiiggetlen politikai hagyomanyaiktol,
melynek révén mintazatokat latunk kibontakozni.®

1.Centralis erotér: 2009-2019

Torténelmi szempontbdl 2010-ben a negyvendt évig tartdé kommu-
nista diktatura (1945-1989) és a rakovetkezd husz éves posztkom-
munizmus (1990-2010) — avagy egyszer mint tragédia, masszor mint
bohodzat — utan egy 1j korszak megnyitasanak lehetdsége allt eld,
amely politikai szempontbdl 0j rendszert kovetelt meg. Ez politikai
lehetéségként mar 2009-ben felderengett, ténylegesen pedig 2010 és
2019 kozott érvényesiilt.

Orban Viktor 2009. szeptember 15-én nagy beszédet tartott a
kdtesei talalkozon, amelyben azt mondta, hogy a magyar politika erd-
terét sokaig jellemzo6 kétpartisag véget ér, ugyanis ,,napjainkra meg-
szlinni latszik a rendszer dualitasa, s egy centralis politikai erétér van
kialakuloban”. fgy pedig ,,megvan a realis lehetdsége annak, hogy a
magyar politika kdvetkez6 tizendt-hlisz évét ne a dudlis erdtér hata-
rozza meg”, hiszen ,,huzamosan létrejon egy nagy kormanyzo part,
egy centralis politikai erdtér, amely képes lesz arra, hogy a nemzeti

6 A torténeti 6sszevetésre ldsd bévebben: A magyar politikai fejlédés logikdja — Osszehason-
lithaté-e a jelen a milttal, s ha igen, hogyan? szerk. Csizmadia Ervin, Gondolat, Bp. 2017. és
Uralkodo part — A Fidesz nemzetkozi és hazai torténeti Osszehasonlitdsban. szerk. Csizmadia
Ervin, Méltanyossag Politikaelemz8 Kézpont, Bp. 2021.
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tigyeket megfogalmazza [...] hosszt tdvon egy nagy centralis erd-
térben rendezi el a politikai kérdéseket”.”

Ez a berendezkedés hasonlit a Horthy-korszak térvényhoza-
sara, amelyben a kormanypart (KNEP, Egységes Part, Magyar Elet
Partja) kozponti szerepe érvényesiilt, és tdle jobbra és balra is voltak
ellenzéki partok, amelyek azonban ideologiai okokbdl kifolydlag
nem tudtak egymassal egyesiilni. E berendezkedés érett megvalosu-
lasdnak az 1926-0s valasztas utan sszeiilé Képviselohdz osszetételét
tekinthetjiik, ahol az Egységes Part a vele szovetséges Keresztény
Gazdasagi és Szocialis Parttal egyiitt — a szavazatok 66 szdzalékat
begylijtve — a mandatumok 84 szazalékat birta, kisebb balkozép frak-
ciok és néhany fajvédd kozott terpeszkedve. Az 1931-es és 1935-0s
valasztdsok eredményeképpen ugyanez a felallas ismétlodott,
némileg valtozo Osszetételll, toredezett baloldallal (kisgazdék, libe-
ralis demokratak, szocidldemokratak) €s cserél6do jobboldali fosze-
replével (legitimistdk). Az 1939-es valasztason aztan a centrumtol
balra stabilizalodas kovetkezett be (FKgP, Polgari Szabadsag Part,
Szocialdemokrata Part), a szélséjobboldalon pedig nem kevesebb,
mint féltucat frakcid kapott helyet. Ez a partrendszer sziik negyed-
szazadig stabil korméanyzasra adott lehetséget.

A centralis er6tér, vagyis e sajatosan haromosztati part-
rendszer a két vilaghabort kozott és a Nemzeti Egyiittmiikddés
Rendszerének elso tiz évében egyarant jol leképezte a magyar tar-
sadalom politikai rétegzettségét. A két, egymassal nagyjabol azonos
erét képviseld szél kozott ki tudott magasodni az egységes kdzép,
amely elvalasztotta Oket egymastol. Ez a status quo addig tudott
érvényben maradni, amig sem a szélek 6nmagukban, sem egylittesen
nem voltak képesek integralodni. Vagyis a centrum mellett nem
jott 1étre egy egységes, vele azonos erét képviseld tomb, azaz egy
masik oldal. Ilyen a két vilaghabora kozott valoban nem is alakult ki
(ideologiai ¢s kiilpolitikai okai egyarant voltak), a negyedik Orban-
kormény alatt viszont igen (ennek nemkiilonben). Ekkor megsziile-
tett egy olyan konstrukcio, melynek {6 reprezentansa meghokkentd
modon ki is jelenthette, hogy ,.ezt a szivarvanykoalicidt, a liberali-
sokat, a kommunistakat, a konzervativokat és a fasisztakat a szovet-
ségben mi kiilon-kiilon képviseljiik”.?

7 Orban Viktor: Meg@rizni a 1étezés magyar mindségét [2009] Nagyitds, 2010. februar 17.
8 Mérki-Zay Péter kijelentése Fonyodon, 2022. februdr 12-én.
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2.Nemzeti blokk

A kovetkezd belpolitikai felallds lehetdségbdl néhany év alatt valt
valosdgga. A 2018-as valasztasok utdn a magyarorszagi ellenzéki
partok (baloldaliak, szélsdjobboldaliak, neoliberalisok, zdldek)
elkezdtek kozeledni egymashoz, amely a kozosnek érzett kudarc
egylittes elsiratasaval kezd6dott a ,,Mi vagyunk a tobbség” cimmel
meghirdetett tiintetéseken. De mar a valasztas eldtt is voltak olyan
szervezetek (K6zos Orszag Mozgalom, Viszlat Kétharmad), amelyek
a ,,.befogott orral” valo taktikai szavazasra buzditottak a kiilonboz6
ellenzéki partokat preferald szavazokat. Végiil 2018—-19 forduldjan
megsziiletett az ellenzéki egység a ,,rabszolgatorvény” ellenzésébol
kiindul6 parlamenti obstrukcio, az MTVA épiiletébe valod betorés és
a szervezett utcai vandalizmus kozos akcidi soran. A 2019-es EP- és
a rakovetkezd onkormanyzati valasztason mar koordinalt egytittmii-
kodés valosult meg kozottiik, majd a koronavirus-jarvany két éve
alatt megtortént a programszintii megallapodas (Ko6zos alap. 2021),
valamint az elévalasztas lebonyolitdsa s ennek révén a kdzos minisz-
terelnok-jeldlt kivalasztasa, a 106 egyéni valasztokeriileti jeldlttel
egyetemben, aztan a kozos kampanystab felallitasa s végiil a kozos
lista tet6 ala hozatala kovetkezett.

Ezzel a hosszl, 6sszesen négy évbe teld, hiszen 2018. aprilis
kozepétdl 2022. marcius kozepéig elhuzdédd folyamattal megsziint
a centralis er6tér és masfajta politikai felosztas jott 1étre, amely a
megeldzd évtizedeket jellemzd konfliktusokat (kommunista—anti-
kommunista, bal—jobb, progressziv—konzervativ) is integralo torés-
vonal mentén alakult ki, valamint szdmos, ujabban felmeriilt globalis
¢s Osszeuropai kérdésre is vélaszt kovetelt (koronavirus-jarvany,
inflacio, orosz—ukran hdbora). Ezt legjobban a nemzeti—nemzetkdzi
ellentéttel jellemezhetjiik, amely megsziintetve érizte meg a rendszer-
valtoztatas hajnalatol 1994-ig érvényesiilé kommunista—antikommu-
nista torésvonalat, valamint integralta magéba, de meg is haladta az
1994 és 2010 kdzott dominald baloldali—jobboldali megosztottsagot.
A part a legaktualisabb hazai, unids, valamint vilagszerte egyszerre
jelentkezd konfliktus mentén szakad, ugyanis ezuttal globalistak és
lokalistak, foderalistak és szuverenistak, nemzetiek és nemzetkozi
érdekeket szolgalok csapnak Ossze.’

9 Lasd bévebben: Frank Fiiredi: Célkeresztben a hatdrok. ford. Betlen Janos, Kozép- és Kelet-
eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Bp. 2021. és David Goodhart:
Uton hazafelé — A populista ldzadds és a politika jovdje. ford. Horvath Judit, Szézadvég, Bp.
2019.
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A centrélis er6tér berendezkedését kovetd dudlis partrendszer
valgjaban csak interregnum, afféle politikai kdzjaték volt az 0j rend
felé vezetd uton. E harom politikai felosztas kozott a folytonossagot
a nemzeti kérdéshez vald hozzaallas jelenti, a siker kulcsat pedig az,
hogy a Fidesz—KDNP évtizedrdl-évtizedre ki tudta boviteni annak a
nemzeti kdzépnek a teriiletét, amelyet fokozatosan helyezett a koz-
¢let centrumaba. 2010 és 2019 kozott is jellemzd volt, hogy a Fidesz—
KDNP kormanyon a nemzeti értékeket és a hazai érdekeket védel-
mezte, s6t ez mar ellenzékben eltoltott éveikre is igaz volt, akarcsak
a Fidesz ezredfordulos és a KDNP rendszervaltoztatas utani koali-
cios kormanyzasaira. A 2010-es valasztasra az akkor mar félévtizede
egylttmiikdé két, kezdettdl fogva antikommunista/jobboldali part
egyenesen a Nemzeti ligyek kormanya cimmel irt programot. A 2008
ota foly6, egymast felerdsitd hatassal birdé nemzetkozi valsagok (gaz-
dasagi valsag, migracios krizis, unios szuverenitasharcok) és a jelzett
hazai belpolitikai valtozasok végiil a 2010-es évek végére, 2020-as
évek elejére élezte ki a nemzeti kormanyzat és a nemzetkdzi érde-
keket szolgalo ellenzék feloldhatatlan ellentétét. Ez az a torésvonal,
amely a 2022-es valasztés idején is meghatarozta a politikai latképet.

Egy ilyen helyzetben tobbséget szerezni, azt stabilizalni,
sOt bdviteni a korabbiakhoz képest eltérd stratégiat jelent, ugyan-
akkor szamos korabbi integral6 eszkdz tovabbra is hasznalhat6. Az
1998 és 2002 kozotti kormanyzas polgari platformja példaul egyre
inkabb nemzeti talapzatta szélesiil, a politikai konszenzusképzésre
hasznalt eszk6zok (Békemenet, nemzeti konzultacio, népszavazas)
fontossdga csak fokozodik, a 2018-as valasztasi gyézelem utdni
kotcsei beszédben megfogalmazott kivanalom (szélesen megylink)
a jobboldali partszervezésen tul pedig immar tarsadalompolitikai
értelmet nyer.

A Fidesz—KDNP a 2022-es valasztasokon, mint mar volt sz6
rola, listan tobb mint 3 millié szavazatot szerzett, tobbet, mint bar-
melyik part az 1990-es elsd szabad valasztasok 6ta. Ami legaldbb
ennyire fontos, hogy a gyermekvédelmi népszavazas négy kérdé-
sével kapcsolatban a partszovetség altal tamogatott allaspontot (4 X
NEM) atlagosan félmillional is tobben osztottak, mint akik belféldon
listan ra és a Mi Hazankra egylittesen szavaztak. Az eddigi népsza-
vazéasokra egyébként is jellemz6 volt, hogy a Fidesz—KDNP maga
mogé tudta allitani a stabilan ra szavazokon és a rajtuk kiviil 1évo
peremszavazokon tul 1évoket is. Példa erre, hogy a 2008-as szoci-
alis népszavazas mindhdrom kérdésére 3,33 {6 valaszolta azt, ami a
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partszovetség allaspontja volt, és ugyanigy tett a kotelezd betelepi-
tésrol szold 2016-o0s népszavazason is 3,36 milliés ember. A gyer-
mekvédelmi népszavazason pedig, még egyszer, immaron 3 millid
676 ezren osztottdk a kormanypartok véleményét.

Ez a helyzet arra utal, hogy vitathatatlanul 1étrejott egy domi-
nans part, amely a szavazok abszolut tobbségének akarataval kor-
manyoz, ellenfelei pedig — ha egyaltalan képesek lennének ra — még
Osszeallva sem tudnénak vele azonos stlycsoportba keriilni. Mindez
nagyon hasonlit a dualizmus koranak belpolitikai berendezkedé-
sére. Itt is egy-egy dominans part uralta a kozéletet: 1875-t61 egé-
szen az 1905-ig a Szabadelvii Part, majd 1910-t61 kezdve nyolc éven
keresztiil a Nemzeti Munkapart. A Szabadelvii Part bukdséhoz az
vezetett el, hogy 1904-ben formalisan is megalakult ellene a Koalicid
(mas néven ,,szdvetkezett balpart”), amelyben helyet kapott az egy-
massal alapkérdésekben sem egyetértd Osszes magyar ellenzéki
part (Filiggetlenségi és 48-as Part, Katolikus Néppart, Nemzeti Part,
Orszagos Alkotméanypart, Polgari Demokrata Part, Uj Part). Akiknek
egyetlen egy céljuk volt: megbuktatni grof Tisza Istvant.

Az 1905-6s valasztason az éppen harminc éve hatalom 1évo
Szabadelvii Part megbukott és e tobbparti koalicid szerezte meg a
parlamenti tobbséget, de kormanyt alakitani nem voltak képesek,
ami masfél évig tartd belpolitikai valsaghoz vezetett. Az egykori
korménypart fel is oszlott, igy az 1906-os valasztason elért eredmé-
nyének koszonhetden a négyparti ,,szovetkezett ellenzék™ kormanyt
tudott alakitani. A felemds eredményekkel jar6 ciklus utan a Tisza
altal ujjaszervezett Nemzeti Munkapart diadalmasan visszatért: az
1910-es valasztasokon kozel kétharmados parlamenti tobbséget
szerzett, a Fliggetlenségi Part tobb kisebb partra esett szét, egyes
partok frakcioja elolvadt, masok feloldodtak vagy 1 ellenzéki partok
keriiltek be a helyiikre. Mindenestiil visszaallt a vilag rendje: Tisza
kormanypartja a kellés kozepén, koriilotte az ellenzéki kispartok
darabkai.

Konszenzusos hegemonia

A tizenkét éve tartod jobboldali kormanyzas, amely egységben keze-
lend6é a megel6z6 négyéves ,,polgari korméanyzassal”, Orban Viktor
otodik ciklusaval teljesedhet ki. Ez nem csak a politikai-gazdasagi
eredmények széleskorti elfogadéasat, hanem a mogottiik allo elvekkel
valo tobbségi egyetértést is jelenti, vagyis azt, hogy Ossztarsadalmi
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tamogatottsag alakul ki a nemzeti célok koriil. Mindez azzal a nem
alaptalan reménnyel kecsegtet, hogy a Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszerébol idovel kiformalodik a Tarsadalmi Egyetértés Korszaka.
Utobbi akkor lehetséges, ha a Nemzeti Egyiittmiikddés Rendszere
— ami 6nmagaban egy meghatarozott kozosség kooperativ politikai
rendjét jelenti — mogott allo tarsadalomfilozofia és ennek tavlatos
allamfelfogésa, de kozvetlen gazdasagi haszna is az egész tarsa-
dalom érdekében all — valamint igy is ismerik fel és el.

Nagy a kontraszt a fdsodratll individualista—globalis ¢és
a Magyarorszdgon érvényesiild kozosségelvii—nemzeti felfogas
kozott.'® Az elébbi fo torekvése a kozosségi csoportidentitas ele-
meinek (nép, nemzet, haza, csalad) feloldésa, ¢és a kotottségek nél-
kiili egyének globalis struktirdkba integraldsa. Ezért van az, hogy
a mindenhonnan harsogd kortars globalis ideoldgianak nincsen
allamfilozofidja, csak roviditésjegyzéke (BLM, LMBTQI), és nem a
demokratikus legitimacioban hisz, hanem a nemzetko6zi szervezetek
¢s NGO-k televényében. Ezzel szemben mi sem jellemzi jobban a
Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszerének allamfilozéfidjat, mint a
szuverenitasvédd intézkedések sora (hatarkerités épitése, nemzeti
érdekli kiilpolitika, haderdfejlesztés), tarsadalomfilozofidjat pedig
az, mennyi mindent tett tizenkét év alatt egy munkaalapu, csalad-
barat orszag létrehozéasaért.

Ennek koszonhetden bo évtized alatt egymillio fovel nétt a
foglalkoztatottak szdma, a munkanélkiiliség pedig tizenkettordl négy
szazalékra csokkent. Szdmos 1épés kifejezetten a szerényebb koriil-
mények €léknek kedvezett (alapvetd é€lelmiszerek afajanak 5 sza-
zalékra csokkentése, tizenkét év alatt a brutt6 atlagkereset megdup-
lazasa és a minimalbér meghdromszorozasa, kdzmunkaprogram).
De az egész tarsadalom nyertese a Fidesz—KDNP kormanyzasanak,
hiszen minden jovedelmi decilisben nominalis értelemben emelke-
dett az egy fOre jutd nettd jovedelem. Immar harom ciklus 6ta folyik
csaladbarat kormanyzas, amely meghdromszorozta a gyed 0sszegét,
bevezette a gyed extrat és a nagysziil6i gyedet, egymillié csaladnak
segitett adokedvezménnyel, bevezette a csaladi otthonteremtési ked-
vezményt (csok), aztan a falusi csokot, a babavar6 és csalddiauto-va-
sarlasi tAmogatast. Mindez visszahatott az allamrend stabilitasara,
fényesen igazolva Giovanni Gentile allitdsat, mely szerint ,,az allam
nem allithato helyre azon erkolcsi erdk restauralasa nélkiil, amelyek

10 Lothar Fritze: Kulturkampf — Moralischer Universalismus statt Selbstbehauptung? Junge
Freiheit, Dresden, 2021.
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konkrét formdjat és szervezetét adjak [...] ez a csalad s benne az
ember, aki a csalad, az iskola és az allam veleje.”!! A koronavirus-jar-
vany végén meghozott hatésagiar-dontések és a 2022 elsé negyed-
évében bevezetett intézkedések (csaladi SZJA-visszatérités, mini-
malbér- és nyugdijemelés, 13. havi nyugdij visszavezetése), pedig
arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy a magyar kormany tarsada-
lompolitikai 1épései még nehéz idészakban is a tarsadalom érdekeit
szolgaljak.

Minden olyan elv, amely kdzosségként tekint a tarsadalomra,
kohéziojat igyekszik — akar tarsadalompolitikai 1épésekkel, akar kul-
turalis lizenetekkel — novelni. A fennall6 politikai hatalom jovaha-
gyasa (legitimécio) és céljainak dnkéntes tdmogatasa (konszenzus)
Osszefiigg egymassal. Guglielmo Ferrero svajci emigracioban fogal-
mazta meg, hogy mitdl (akarcsak passzivan) elfogadott egy hatalom,
Antonio Gramsci pedig a bortonben, hogy miként lehet aktiv egyet-
értést kivaltani irdnta. EIObbi szerint akkor legitim egy hatalom, ha
fennallasat ,,vita nélkiil elfogadjak azok, akiknek engedelmeskedniiik
kell”, s6t a nép ,,minden egybevetve Osszességében elégedett cse-
lekedeteivel”.!? Utobbi pedig ugy vélte, hogy a konszenzus ,,a kor-
manyzottak egyetértésével valdo kormanyzas”, az az allapot, amikor
,»a lakossag nagy tomegei »Onként« hagyjak jova a tarsadalmi élet
[...] megszabott iranyat™."* Egyiittvéve tehat a konszenzussal Gvezett
korményzat legitimécioja a legerésebb, mert egyrészt mindenki sza-
mara hasznos, masrészt céljat széleskoriien elfogadjak. Mindebbdl
azt kovetkezik, hogy amikor a korményzati cselekvés aldasai 6ssz-
tarsadalmi szinten érezhetové valnak, kelld tdmogatast is kivaltva,
mondjuk a negyedik kétharmados felhatalmazas formajaban, akkor
elmondhatjuk, hogy a politikai rendszert legitiméacié 6vezni. Amikor
pedig elvei a hétkdznapi élet meg nem kérddjelezett értékkereteiként
rogziilnek, akkor azt, hogy sziiletdben van a rendszernek torténelmi
medret biztositod korszak kulturalis konszenzusa.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a dominans pértrend-
szernek megvan a maga tarsadalmi bazisa és dominans ideologidja,
mely utobbi esetiinkben a nemzeti-konzervativizmus.'* A centralis

11 Idézi: Giuseppe Ricuperati-Giorgio Canestri: La scuola in Italia dalla Legge Casati a 0ggi.
Loescher, Torino. 1977. 221

12 Guglielmo Ferrero: A hatalom - A legitimitds elvi a torténelemben. ford. Jarai Judit,
Kairosz, Bp. 2001. 161, 169.

13 Antonio Gramsci: Filozdfiai irdsok. ford. Rozsnyai Ervin, Kossuth, Bp. 1970. 303, 280.

14 V6. Kiss Viktor: Dominancia és hegeménia: politikai ideoldgidk a mai Magyarorszdgon =
Igazsdgossag, demokrdcia, fenntarthatésdg. szerk. Foldes Gyorgy—Antal Attila, Napvilag, Bp.
2022.
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helyzetbe vald visszakeriilésen tal immar tarsadalmi tobbségbe is
keriil6 kormanypartok mogott pedig széleskorli valasztdi szovetség,
egy valdsadgos nemzeti blokk alakult ki. A megkapott, parjat ritkitd
felhatalmazassal ¢lve a korméanyzo6 partszovetség képes lesz ,,meg-
teremteni az osztalyszovetségek rendszerét”,'> mégpedig a nemzeti
integracio gazdasagi és kulturalis eszkozeivel. Ebben a politikai
helyzetben a legfobb feladat most mar nem az lesz, amit Orvan
Viktor idézett 2009-es kotcsei beszédében még tigy fogalmazott meg
(igen helyesen), hogy hagyjuk magunk mogott a megosztod ,,allando
értekvitdkat”, hanem hogy ezek tilnyomo részének végsd lezarasa
utan ,,elnyerje az egyetemleges egyetértést”.'® Vagyis az egész tarsa-
dalom horizontjara szélesedjék ki a nemzeti konszenzus.

15 Antonio Gramsci: 4 déli kérdés néhany aspektusa [1926] = U6: Politikai irasok (1916—
1926) val. Szab¢ Tibor, ford. Farkas Maria és ts. Kossuth, Bp. 1985. 234.
16 Ferrero, i.m. 165.
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Németh Gyorgy

Kire szavaztak 2022-ben a 2018-ban Jobbikra
szavazok?

Bevezetés

A 2022. aprilis 3-1 orszadggytilési valasztdsok eredménye nem csupan
a hazai kozvéleményt és a kiilfoldi megfigyeloket, de a vesztesek
mellett a gydzteseket is meglepte. A Fidesz-KDNP egymast kovetd
negyedik alkalommal is kétharmados gydzelmet aratott, ami lehe-
tdséget ad szamdara, hogy egymaga modositsa az Alaptdrvényt
¢s a sarkalatos torvényeket. A tanulmdny arra vallalkozik, hogy
kiszdmitsa — kidolgozott modszertannal, rekonstrualhatoan —,
hova keriiltek 2022-ben a 2018-as Jobbik szavazatok mind a 106
valasztokertiletben.

A valasztasi eredmények

A FIDESZ-KDNP 2022-ben az eddigieknél is biztosabb gydzelmet
aratott, mert mig 2014-ben ¢és 2018-ban a 199 képviseldi helybdl
az éppen kétharmadot jelenté 133-at szerzett meg, 2022-ben mar
135-6t. A nagyaranyu valasztasi gydzelem azért is volt meglepd,
mert a Fidesz-KDNP ellen az Egységben Magyarorszdgért néven
Osszefogott az Osszes parlamenti képviselettel rendelkezd ellen-
z€ki ¢és a legerésebb parlamenten kiviili part: a Demokratikus
Koalici6 (DK), a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik), a
Lehet Mas a Politika (LMP) és a Magyar Szocialista Part-Parbeszéd
Magyarorszagért (MSZP-Parbeszéd) partszovetség, illetve a 2018-
ban a bejutasi kiiszobot (az érvényes listas szavazatok 5 szazalékat)
atlépni nem tudé6 Momentum Mozgalom (Momentum). E hat part b
évtizeddel ezeldtt még csak harom volt: a DK-t 2011-ben az MSZP-
bol, a Parbeszédet 2013-ban az LMP-bdl kivalt képviseldk hoztak
létre. Az MSZP 1990-t6], a Jobbik és az LMP 2010-t6] parlamenti
part. A Momentum 2017-ben alakult.

Az ellenzéki partok Gsszefogdsa azon az egyszerli szamita-
son alapult, hogy a korménypartot a jelenlegi valasztasi rendszer-
ben legydzni csak akkor van esélyiik, ha egyetlen orszadgos partlistat
¢s mind a 106 egyéni valasztdkeriiletben egyetlen jeloltet allitanak.
2018-ban a Fidesz-KDNP 2.824.551 listas szavazatot kapott, mely-
bol 216.561 volt az iigynevezett levélszavazat. (A magyar valasztasi
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rendszerben levélben csak az allandd magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezd magyar allampolgarok szavazhatnak, de kettd helyett
csupan egy szavazatot adhatnak le partlistdira vagy nemzetiségi
listara. E szavazat kevésbé értékes, mint a valasztokeriileti jeloltre
leadott; egyrészt azért, mert a listan megszerezheténél tobb egyéni
képviseldi hely van —106 szemben 93-mal —, madsrészt az egyéni
szavazat az ugynevezett toredékszavazatok szamat is gyarapithatja,
melyek novelik a listds mandatumok megszerzésének esélyét.) A
majdani ellenzéki 0sszefogés partjai (ide szamitva a Bajnai Gordon
volt miniszterelnok nevével fémjelzett, a 2014. évi valasztasok elott
l1étrehozott, 2018-ra mar erdsen leszalloagba keriilt, am orszagos
listat még allitani tudo, a valasztasok utdn azonban megsziint Egytitt —
hivatalosan Egylitt — a Korszakvaltok Partja — nevii partot) 2.700.888
listas szavazatot kaptak, melybdl csupan 7.368 volt a levélszavazat.
Vagyis az ellenzék az allandé magyarorszagi lakohellyel rendelkezd
magyar allampolgaroktol a kormanypartnal 85.530-cal tobb szavaza-
tot kapott (beleértve a kiilképviseleten szavazdkat): 2.693.520 szem-
ben a 2.607.990-nel. Ez aranyat tekintve ugyan csekély (a szavaza-
tok 1,6 szdzaléka), mégis igéretes elony.

A valasztasok végkimenetele szempontjabdl azonban az
egyéni jeloltekre leadott szavazatok sulya a nagyobb. 2018-ban az
ellenzéki partok egyéni képviseldjeldltjei (a fenti partokon kiviil
ide szamitva a Bokros Lajos volt pénziigyminiszter azdta megszlint
MOMA - hivatalosan Modern Magyarorszag Mozgalom — nevil
partjat és az ellenzéki partok timogatasaval, de fliggetlenként indult,
végiil a Parbeszéd frakcigjaba beiilt Mellar Tamast' és a fiiggetlennek
megmaradt, de egyértelmtien az ellenzékhez kot6dé Kész Zoltant?)
96.884 szavazattal (a szavazatok 1,8 szazaléka) tobbet kaptak, mint a
korménypartok —2.733.085 szemben a2.636.201-gyel —, de a 106-bdl
mégis csupan 15 egyéni képviseldi helyet tudtak megszerezni. Okkal
gondolhattdk tehat, ha képesek kozds jeldlteket allitani, ennél joval
tobbet szerezhetnek, ¢s akar a valasztasokat is megnyerhetik.

Ehhez azonban a baloldali ellenzéki partoknak meg kellett
nyernilik a kormanyparttol jobbra all6 — 6nmagat radikalis jobbol-
daliként meghatarozo, politikai ellenfelei altal szélsdjobboldalinak
mindsitett és folyamatosan tdmadott, nem minden alap nélkiil anti-
szemitizmussal, ciganyellenességgel stb. vadolt, am a 2010-es évek
kozepétdl a politikai kdzép felé mozdulo, szEélsségeit lenyesegetni

1 Baranya megye 1. szamu (Pécs) valasztokeriiletében szerzett mandatumot.
2 Veszprém megye 1. szamu (Veszprém) valasztokeriiletében szerzett mandatumot.
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igyekvd, népparttd valni kivand Jobbikot. Ugyanis 2018-ban a
Jobbik kapta a 2022-es Egységben Magyarorszagért partszovetséget
alkotd partok Osszes egyéni képviseldjeloltre leadott szavazatainak
46,72 szazalékat (1.276.839), listas szavazatainak 40,46 szazalékat
(1.092.806), a magyarorszagi lakohellyel rendelkezdk esetén 40,50
szazalékat (1.090.751). A Jobbik megnyerése azért is volt fontos,
mert leginkdbb ez a part ismerte a vidéki Magyarorszagot ¢€s rendel-
kezett a leger6sebb — vagy egyaltalan — vidéki szervezetekkel. Végiil
a Jobbik viharos belso vitak, elnokvaltas, a frakciobol és partbol vald
kilépések és kizarasok utan az ellenzéki egyiittmiikodés tagja lett.
A kilépettek-kizartak tobb uj partot is létrehoztak, melyek koziil a
legfontosabb az lett, melynek alapitdsakor a Jobbik baloldali ellen-
zékkel torténd egylittmiikodése még elképzelhetetlennek tiint: a Mi
Hazank Mozgalom (Mi Hazank) nevii part 2018-ban, réviddel a
valasztasok utan alakult, s 2022-ben bejutott az Orszaggytilésbe.

Az ellenzéki politikusok szadmitasait azonban feliilirta a
valasztas valdsaga. 2022-ban 2018-hoz képest a Fidesz-KDNP listan
236.155-tel, az alland6 magyarorszagi lakohellyel rendelkezoktol
201.248-cal tobb szavazatot kapott (3.060.706, illetve 2.809.238),
mikozben az Egységben Magyarorszagért 753.557-tel, az allando
magyarorszagi lakohellyel rendelkezdktdl 757.223-mal keveseb-
bet, mint az azt alkotod partok (plusz Egyiitt) 2018-ban (1.947.331,
illetve 1.936.297). Ugyanez volt a helyzet az egyéni szavazatok-
kal: 2018-hoz képest a Fidesz-KDNP képviseldjeloltjeire 2022-ben
187.599-cel tobben szavaztak (2.823.800), mig az egyesiilt ellen-
z€k képviseldjeloltjeire 749.377-tel kevesebben (1.983.708). Bar a
korménypartok és az ellenzéki dsszefogas kdzotti szavazatszam-kii-
16nbség kozel egymillidval, a kormanypartok mandatumainak szama
csupan kettdvel nétt. Ha volt eredménye az ellenzéki partok 6sszefo-
gasanak, akkor éppen az, hogy a korménypartok ne szerezhessenek
ennél is tobb Gjabb mandatumot.

Kérdések, valaszok és feltevések

A torténtekkel kapcsolatban két kérdés tehetiink fel. Az egyik, hogy
hova tlint az ellenzéki 6sszefogas haromnegyedmillié szavazoja? A
masik, hogy honnan keriilt el6 a kormanypartok ujabb kétszazezer
szavazoOja? Megalapozott-e az a feltételezés, miszerint a 2018-ban a
késoébbi egyesiilt ellenzéket alkotd partok 200 ezer szavazodja 2022-
ben a kormanypartra adta szavazatat? De ha ez is tortént, hova lett a
tobbi bo félmillio?
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Az biztosan allithatd, hogy ehhez a valasztasi részvételnek
nem lehetett koze: az 2018-ban és 2022-ben is hajszalra azono-
san 70,21 szazalék volt és a részvételi hajlandosag valasztokerii-
leti szinten sem lengett ki talsdgosan. Volt, ahol csdkkent, négyben
tobb mint két szazalékkal, legnagyobb mértékben, 2,62 szazalék-
kal Békés megye oroshazi székhelyli 4. szamu valasztokeriiletében
(66,56-101 63,95 szazalékra’). Masutt nott, legnagyobb mértékben,
1,97 szazalékkal Pest megye dabasi székhelyli 11. szamu valaszto-
keriiletében (69,08-r6l 71,05 szazalékra). Ez gyakorlatilag kizarja,
hogy a 2022. évi valasztasi eredményre egyik valasztokeriiletben a
2018-ban otthon maraddk tomeges megjelenése, masikban a 2018-
ban szavazdok 2022-es tomeges otthon maradasa lett volna hatéassal.
(Az elméletileg nem zarhat6 ki, de meglehetdsen életszertitlen felté-
telezés volna, hogy egyes valasztokeriiletekben 2022-ben tomege-
sen maradtak otthon a 2018-ban szavazok, s tomegesen jelentek meg
2018-ban otthon maradtak — s nagyjabol azonos aranyban. Ha ezt a
feltételezést nem is zarjuk ki, ellendrizni nem tudjuk, mivel a véalasz-
tasi torvény szerint a valasztasok utan harom honappal a valasztoke-
riileti névjegyzékek megsemmisitendok.)

A valasztasi eredmények ismeretében a legmegalapozottabb
gyanu, hogy elsésorban a Jobbik addigi szavazéi nem tettek eleget
partjuk kérésének. Ezt elétte sokan valoszintsitették, masok pedig
remélték, hogy nem fog megtorténni. Ezt 4llitja a Republikon Intézet:
,,elsosorban a Jobbik valasztéoi maradtak tavol, nem szavaztak a
széles ellenzéki Osszefogasra.”™ Az intézet gyorselemzést végzett
annak megallapitasara, hogy a Jobbik 2018-as valaszt6i milyen
aranyban nem szavaztak 2022-ben az Egységes Magyarorszagért
jeloltjeire. Ez esetben a ,,gyorselemzés” annyit jelent, hogy nem
mind a 106 egyéni valasztokeriiletet vizsgaltak, csupan azt a hliszat,
melyben 2018-ban a Jobbik legjobb eredményét érte el, s nem irtak
le — valosziniileg egyébként is elnagyolt — modszertaukat, tovabbé a
mellékelt tablazatuk sem elég adatgazdag, hogy azt abbol ki lehessen
kovetkeztetni. A vizsgalt husz valasztokeriilet mindegyikében tobbet
kapott az Egységben Magyarorszagért, mint ahanyan 2018-ban az
azt 1étrehoz6 partok a Jobbik nélkiil kaptak. Tehat feltétleniil kaptak
Jobbik-szavazatokat. A Republikon becslése szerint ennek atlaga 53
szazalék (valasztokeriiletenként az érték 32 és 77 szazalék kozott

3 Kiilonbségiik kerekités miatt 2,62 szazalék.

4 Jobbik szavazatok 2022-ben. Atszavazasi hajlandésag az egyéni valasztokeriiletekben.
A Republikon Intézet elemzése. 2022 aprilis. http://republikon.hu/media/108696/Jobbik
szavazatok 22 ben v4.pdf

136

sz6rodik), a Mi Hazankra 15 szazalék szavazott (0 és 25 szazalék
kozott szorodik), a Fidesz-KDNP-re 7 szazalék (-7 és 19 szdzalék
kozott szorodik; a minusz azt jelenti, hogy a korméanypart szavazatot
vesztett — amire két példat talaltak). Végiil 25 szazalék nem szava-
zott. (A fenti szamok szdmtani atlagok €s nem stlyozottak.)

Hova Kkeriiltek a korabbi jobbikos szavazok?

Alapfeltevésiink, hogy:

1. 2022-ben a Jobbik nélkiili ellenzéki 0sszefogast alkotd partok
2018-as (plusz Egyiitt, MOMA, Mellar Tamas és Kész Zoltan) szava-
z61 kivétel nélkiil az Egységben Magyarorszagért jeldltjeire szavaz-
tak. (Eltekintiink attdl a nem Iényegtelen ténytdl, hogy a valasztok
egy része kicserélddott — meghalt, 18 ¢€letévét betdltve valasztova
valt, elkoltozott-bekoltozott stb.) Megjegyezziik, hogy a szavazokat
aranyukban és nem szam szerint értelmezziik, elsdsorban azért, mert
a 106 valasztokeriiletbdl csupan 15-ben (ebbdl 11 Pest megyei) nem
csokkent a valasztopolgarok szama, s akad olyan vélasztokeriilet,
melyben a csokkenés a tiz szazalékot kozeliti.”

2. Ha az Egységben Magyarorszagért jeloltjeire leadott szavazatok
aranya meghaladja a 2018-ban a Jobbik nélkiili ellenzéki 6sszefo-
gasra leadott szavazatok aranyat, akkor e szavazatokat kizarolag a
Jobbik 2018-as szavazoi adtak le.

3. A 2018-as Jobbik-szavazok 2022-ben elséként az Egységben
Magyarorszagért, masodik helyen a Mi Hazank, harmadik helyen a
Fidesz-KDNP jeldltjeire szavaztak. Ha még ekkor sem ,,fogytak el”,
mas partok szavazatait gyarapitottak.

Kutatdsunk sordn harom lépésben dolgoztunk, majd vontunk le
kovetkeztetéseket. A harom 1épés a kovetkezo volt:

Az els6é Iépésben kiszdmitottuk a 2018. évi valasztisokon a 106
valasztokeriiletben a 2022. évi ellenzéki 6sszefogés partjaira (plusz
Egyiitt, MOMA, Mellar Tamas és Kész Zoltan), valamint a Fidesz-
KDNP-re leadott egyéni szavazatok aranyat. Négy szavazataranyt
szamitunk: (1) ellenzeki 6sszefogas, (2) ellenzéki 6sszefogas Jobbik
nélkiil, (3) Jobbik, (4) Fidesz-KDNP.

5 Konkrétan a budapesti 5. véalasztokeriiletben. Ott 2018 és 2022 kozott a valasztopolgarok
szama 9,78 szazalékkal csokkent, 2014 és 2022 kozott 17,56 szazalékkal. E nyolc évben
elébbivel egylitt harom valasztokeriilet valasztopolgarainak szama csékkent tobb mint tiz
szazalékkal.
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A masodik 1épésben kiszamitottuk a 2022-ben a 106 valaszto-
keriiletben az Egységben Magyarorszagért, a Mi Hazank ¢és a Fidesz-
KDNP partokra esd egyéni szavazatok aranyat.

A harmadik 1épésben kiszamitottuk, hogy a 2018-as Jobbik
szavazatokat 2022-ben melyik part kapta az alapfeltevésiinknek
megfeleld sorrendben: (1) Egységben Magyarorszagért, (2) Mi
Hazank, (3) Fidesz-KDNP, (4) mas partok.

Eredményeink a kovetkezok

Elméletileg lehetséges lett volna, hogy a 2022-ben az Egység-
ben Magyarorszag jeldltjeire esd szavazatok aranya meghaladja a
majdani ellenzéki dsszefogas jeldltjei (benne a Jobbikkal) 2018-ban
kapott szavazatainak aranyat. Erre azonban nem volt példa: az ellen-
z€ki Osszefogasra a 106 valasztokeriilet egyikében sem szavaztak
magasabb aranyban, mint az azokat alkot6 partokra 2018-ban. Ellen-
ben a 106-bol 18-ban kisebb szavazataranyt értek el, mint a 2018-
as Jobbik nélkiili ellenzéki Osszefogas. Tehat 18 valasztdkeriiletben
egyetlen 2018-as Jobbik szavazatot sem kapott az ellenzéki 6sszefo-
gas, s6t csokkent akkori szavazataranya. 88 valasztokeriiletben 2018-
as Jobbik szavazok voksoltak az ellenzéki osszefogas jeloltjére, de
egyetlen alkalommal sem az Osszes.

A szoban forgd 18 valasztokertilet koziil 13 budapesti (1., 3.,
5., 7-10., 12-16. és 18. vk.), kettd Baranya megyei (1. és 4. vk.),
ketté6 Csongrad-Csanad megyei (1-2. vk.) és egy Tolna megyei (1.
vk.). Bar Budapesten az ellenzéki 6sszefogas 18 mandatumbol 17-et
megszerzett, 13 valasztokeriiletben nem érte el azt a szavazataranyt,
amit a 2018-as Jobbik nélkiili ellenzéki 0sszefogas elért. Abban az
Otben, melyben meghaladta, a 2018-as Jobbik szavazataranyanak
16,61-43,43 szazalékat kapta. Budapesten az ellenzéki 6sszefogas
2018-hoz képest 93.889 szavazatot vesztett, s csak 7.770 Jobbik
szavazatot kapott. Az ellenzéki 6sszefogéds partjainak (beleértve a
Jobbikot) 2018-as budapesti 61,32 szazalé¢ka, 2022-re 47,06 szaza-
lékra csokkent, mikdzben a Fidesz-KDNP szavazataranya 38,24
szazalékrol 40,82 szazalékra nott.

A 2018-as Jobbik szavazok, miutan 2022-ben az ellen-
z¢€ki Osszefogasra szavaztak (88 valasztokeriiletben és mar aki), a
»megmaradt” szavazataikat a Mi Hazankra adtak. Elméletileg elkép-
zelhetd lett volna, hogy egyes valasztokorzetekben a 2018-as Jobbik
szavazok az ellenzéki 6sszefogasra olyan magas aranyban szavaznak,
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hogy nem marad a Mi Hazankra leadhat6 szavazatuk. De ilyen nem
tortént, sét a Mi Hazank 6sszes jeloltjére (102 volt; négynek az indu-
lasat a valasztdsi bizottsag elutasitotta) leadott Osszes szavazatot
2018-ban a Jobbikra szavazok adtak le.

Ezutan kovetkezik a Fidesz-KDNP. Harom kimenetel volt
lehetséges. Az els6, hogy a Fidesz-KDNP-nek 2018-hoz képest
csokkent a szavazataranya, igy azt 2018-as Jobbik szavazat nem
gyarapithatta. Ez négy esetben fordult eld: harom budapesti (2-4.
vk.) és egy Csongrad-Csanad megyei (4. vk.) valasztokeriiletben.
Hodmezdvasarhelyen a tobb ciklus ota képviseld, volt polgarmester
¢s miniszter Lazar Janos litk6zott meg Marki-Zay Péter polgarmes-
terrel, az ellenzéki 6sszefogds miniszterelnok-jeldltjével. Bar Lazar
siman gyo6zott, de négy évvel korabbi eredményét 0,01 szézalékkal
alulmulta”. Ez mindossze 4-5 szavazat ,elvesztését” jelenti. Ez
esetben a 2018-as Jobbik szavazatok mas partokat timogattak.

A masodik kimenetel, hogy miutdn a 2018-as Jobbik szava-
zatokbol keriilt az ellenzéki 6sszefogashoz és a Mi Hazankhoz, mar
nem maradt annyi, hogy teljes egészében a Fidesz-KDNP 2018 ¢és
2022 kozotti szavazatarany-novekedés forrasa legyen. (Ez esetben
a Fidesz-KDNP mashonnan is szerzett j szavazokat.) Ez tizenot
alkalommal fordult el6. (Ez esetben mas partokhoz egyetlen 2018-as
Jobbikos szavazat nem keriilt.) A harmadik kimenetel, hogy maradt
annyi: Fidesz-KDNP szavazatarany-novekedését egészében fedezik
a megmaradt 2018-as Jobbik szavazatok. Ami még ezutan is megma-
radt, az mar partokra esett.

Ezzel eljutottunk oda, hogy szamitani tudjuk a 2018-
as Jobbik szavazatok 2022-es megoszlasat. Szadmitasunk szerint
577.679 az Egységben Magyarorszagért, 307.064 a Mi Hazank,
245.899 a Fidesz-KDNP, végiil 113.781 mas partok jeloltjét tdmo-
gatta. Szazalékban kifejezve: a 2018-as Jobbik szavazatok kevesebb
mint fele (46,42 szazalék) jutott az ellenzéki 6sszefogdsnak, kozel
negyede (24,68 szdzalék) a Mi Hazanknak és kozel o6tode (19,76
szézalék) a Fidesz-KDNP-nek. A maradék kissé tobb mint kilenc
széazalék (9,14 szazalék) mas partok szavazatszamat ndvelte.

Erdemes osszehasonlitani Budapestet és vidéket, illetve
Budapestet és a vele hataros nyolc Pest megyei valasztokeriiletet
(,,Budapest és kornyéke™) és az orszag tobbi részét. A 2018-as buda-
pesti — szavazataranyaban az orszagostol joval elmaradé — Jobbik
szavazok koziil minddssze 8,67 széazalék (7.770 f0) tamogatta az
Egységben Magyarorszagért jeldltjeit, bé negyven szazalékuk (41,78
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%, 37.459 16) a Mi Hazankra szavazott, s kdzel harminc szazalék
(29,49 %, 26.446 16) a Fidesz-KDNP-re. Minden 6todik szavazd
(20,06 %, 17.991 £6) mas partra. Ettdl a vidék karakteresen kiilonbo-
zik: vidéken (a Budapest nélkiili Magyarorszagon) a 2018-as Jobbikos
szavazok kozel fele (49,35 szazalék) az Egységben Magyarorszagért
jeloltjeit tamogatta, kozel negyediik (23,35 szdzalék) a Mi Hazankat
¢és kozel otodiik (19,00 szazalék) a Fidesz-KDNP-t. Mas partokat
8,30 szazalék.

Budapest ¢és kornyéke esetén a fenti megoszlas 21,006,
34,13, 24,95 ¢és 19,86 szazalék. A vidék (Magyarorszdg Budapest ¢s
kornyéke nélkiil) 51,05, 22,95, 18,81 és 7,19 szazalék. Budapest és
a vidék mintha két kiilon vilag lenne, még ha nem is élesen szemben-
allo két kiilon vilag. A fenti szamok talan annak bizonyséagai, hogy
a 2018-ban a Jobbikra szavazok Budapesten inkabb egy radikalis
jobboldali partra és ,.kisebbik rosszként” a Fidesz-KDNP-re szavaz-
tak, mig vidéken a Jobbikra leadott szavazat inkabb protesztszavazat
volt. A Jobbik 2018-as budapesti szavazoi igen kevéssé voltak hajlan-
dok partjukat kovetve baloldali jeloltekre szavazni, s nagy aranyban
voksoltak a Mi Hazankra és a Fidesz-KDNP-re, mig vidéken minden
masodik hajlando volt erre és kevésbé szavaztak a Mi Hazdnkra és a
Fidesz-KDNP-re.

Osszegzésként

Befejezésiil térjiink vissza a Republikon gyorsvizsgalatara, mely
husz valasztokeriiletet vizsgalt, amelyben a Jobbik képviseldjeloltje
2018-ban a legtobb szavazatot kapta. Arra jutottak, mint fentebb
emlitettiik, hogy a 2018-as Jobbik szavazok 2022-ben e hlisz szam-
tani atlagdban 53 szdzalékban szavaztak az egyesiilt ellenzékre, 15
szazalékban a Mi Hazankra, 7 szazalékban a Fidesz-KDNP-re és 25
szazalékuk otthon maradt. Valojaban e husz valasztokdrzet sulyo-
zott atlagaban 63,33 szdzalék szavazott az egyesiilt ellenzékre, 16,60
szazalék a Mi Hazankra, 15,76 szazalék a Fidesz-KDNP-re és 4,31
szazalék talalt maganak fentieken kiviili partot. E szdmok arra utal-
nak — bar a til sarkos megfogalmazastol valo tartdézkodas indokolt
—, hogy a Jobbik 2018-as legnagyobb vidéki sikereit a baloldalrol
»atallt” hajdani MSZP-s szavazdknak koszonhette, akik 2022-ben
,Vvisszaalltak™ baloldalra. Ahol a Jobbik kisebb szavazataranyt ért
el, mint példaul Budapesten, ott szavazoi inkabb jobbrol jottek, igy
2022-ben sokkal kevésbé szavaztak az egyesiilt ellenzékre, annal
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inkabb a Mi hazankra és a Fidesz-KDNP-re. (Republikon-minta
63,33, Budapest 8,67 szazalék).

Az egyesiilt ellenzék 106 egyéni képviseldjeldltjeinek bo
negyede, 29 volt jobbikos. Ok kozel tiz szazalékkal tobb 2018-as
Jobbik szavazdt vittek el az orszagos atlagnal (55,85 szemben 46,62
széazalékkal) és 6todével kevesebben szavaztak a Mi Hazénkra (19,61
szemben 24,68 szazalékkal —igaz, ebbe az is belejatszott, hogy veliik
szemben csak 26 Mi Hazank-os indult), s hajszalnyival kevesebben
a Fidesz-KDNP-re (18,90 szemben a 19,76 szazalékkal). Az egyet-
len budapesti jobbikos indul6 (14. valasztokeriilet) egyetlen 2018-as
Jobbikos szavazatot sem kapott, am tobb mint feliik a Fidesz-KDNP
szavazatait gyarapitotta (51,71 szazalék, szemben a 29,49 szazalék
budapesti atlaggal):

Az igazan nagy pofon azokat a jobbikosokat érte, akik 2018-
ben partjuk, mig 2022-ben az Egységben Magyarorszagért jeldltje-
iként indultak. Okkal gondolhattdk, hogy eredményiik a baloldali
partok szavazoinak szavazatai jelentdsen novelni fogjak. Dr. Szabd
Ervin (Békés 4. vk., Oroshaza) 2018-ban 39,50, 2022-ben csupan
hajszalnyival — 0,26 szazalékkal — tobbet, 39,76 szazalé¢kot kapott.
Fazakas Attila (Fejér 2. vk., Székesfehérvar) 1,17 szazalékkal, Bencze
Janos (Tolna 3. vk., Paks) 3,64 szazalékkal, Rig Lajos (Veszprém
3. vk., Tapolca) 3,95 széazalékkal, Nunkovics Tibor (Komérom-
Esztergom 2. vk., Esztergom) 4,49 szézalékkal tudta emelni szava-
zataranyat. Lényegesen tobbel egyediil dr. Brenner Koloman (Gy0r-
Moson-Sopron 4. vk., Sopron), aki 15,13 szazalékot kapott. Egyediil
esetében miikkodott — ugy-ahogy — az egyesiilt ellenzék ,,atszavaza-
sos” konstrukcioja, de ez is édeskevésnek bizonyult a képviseldi hely
elnyeréséhez.

Ellenben Bana Tibor (Vas 3. vk., Kérmend) jobbikos mezét
az ellenzéki 0sszefogas jeloltségére cserélve 0,05 szazalékot vesz-
tett — lényegében semmit nem jelentett szamara a baloldali partok
tamogatasa, vagy ha igen, inkdbb vitt. Nala is rosszabbul jart Ander
Balazs (Somogy 2. vk., Barcs), aki 1,02 szazalékot, dr. Steinmetz
Adam (Somogy 3. vk., Marcali), aki 1,77 szazalékot, Csanyi Tamas
(Jasz-Nagykun-Szolnok 4. vk., Térokszentmiklos), aki 3,68 szaza-
1ékot, Dr. Lukacs Laszlo Gyorgy (Jasz-Nagykun-Szolnok 3. vk.,
Karcag), aki 3,74 szazalékot vesztett.

Ugy tiinik, az egykori jobbikosok, ha megmaradtak volna a
Jobbik szineiben, taldn jobban jartak volna. De ez nem tobb elle-
ndrizhetetlen hipotézisnél.
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MELLEKLET

2018-as Jobbik szavazatot 2022-ben kapta

so'r- valasztokerlet vélafztékevtﬁlet egyesiilt Mi Fidesz-| mas |egyesilt| Mi |Fidesz-| mas

szam kozpontja ellenzék | hazdnk [ KDNP | partok | ellenzék | hazank | KDNP | partok
szazalékban szavazatok szama

1 Budapest 1. V. keriilet 0 2,74 0,80 2,86 0| 1229 357 | 1284
2 Budapest 2. XI. keriilet 2,54 3,08 0 0,23 1366 | 1653 0 126
3 Budapest 3. XIl. kertilet 0 2,22 0 3,57 0] 1163 0| 1865
4 Budapest 4. II. keriilet 2,00 2,34 0 1,86 1153 | 1352 0| 1074
5 Budapest 5. VII. kertilet 0 3,67 0,64 2,75 0 1467 257 | 1101
6 Budapest 6. VII. kertilet 4,89 4,86 1,28 1,89 2172 | 2159 567 840
7 Budapest 7. XIll. kertilet 0 3,27 1,90 0,89 0| 1907 | 1107 521
8 Budapest 8. XIV. kertilet 0 3,78 1,48 2,39 0 2108 824 | 1334
9 Budapest 9. X. kertilet 0 4,42 3,24 2,42 0| 2210 1619 | 1209
10 Budapest 10. 111 keriilet 0 3,61 4,75 2,45 0 1929 | 2537 | 1307
11 Budapest 11. IV. keriilet 1,70 4,47 3,83 0,24 943 | 2480 | 2123 130
12 Budapest 12 XV. kertilet 0 4,93 4,86 0,48 0| 2559 | 2519 247
13 Budapest 13 XVI. kertilet 0 3,32 4,65 1,17 0| 1833]| 2565 643
14 Budapest 14 XVII. kerulet 0 511 6,74 1,19 0| 2875| 3793 667
15 Budapest 15. XVIII. kertilet 0 4,40 3,56 3,66 0 2559 | 2070 | 2129
16 Budapest 16. XX. kertilet 0 4,89 5,07 2,25 0| 2410| 2498 | 1112
17 Budapest 17. XXI. kerilet 4,04 5,74 4,60 1,21 2136 | 3035 2431 638
18 Budapest 18. XXII. kertilet 0 4,24 1,98 2,95 0| 2531] 1182 | 1765
19 Pest megye 1. Erd 2,23 4,94 1,65 4,18 1455| 3220) 1073 | 2723
20 Pest megye 2. Budakeszi 1,21 3,63 2,64 0,97 897 | 2700 | 1961 720
21 Pest megye 3. Szentendre 5,75 4,30 5,83 1,58 4079 3051 4140 1121
22 Pest megye 4. Vac 11,38 5,85 4,05 2,64 6312 | 3242 | 2245 | 1464
23 Pest megye 5. Dunakeszi 2,26 4,71 3,02 5,46 1675 | 3499 | 2246 | 4054
24 Pest megye 6. Godollé 6,17 5,78 3,13 4,08 4172 3911 2117 | 2762
25 Pest megye 7. Vecsés 13,12 6,57 4,40 5,46 8428 | 4219 2826 | 3506
26 Pest megye 8. Szigetszentmiklos 5,06 563 522 4,45 3284 | 3657 | 3391 | 2891
27 Pest megye 9. Nagykata 18,20 6,62 8,64 0 8957 | 3259 | 4251 0
28 Pest megye 10. Monor 8,66 7,52 7,09 2,94 4491 3901 3679 1523
29 Pest megye 11. Dabas 13,82 6,03 5,87 3,75 8642 3769 | 3669 | 2346
30 Pest megye 12 Cegléd 16,24 7,73| 747 214| 7761| 3693 3569 | 1024
31 Bacs-Kiskun megye 1. Kecskemét 8,52 7,37 4,49 3,63 3957 | 3425| 2084 | 1684
32 Bécs-Kiskun megye 2. Kecskemét 7,85 7,00 0,26 4,66 3939 | 3512 130 | 2338
33 Bacs-Kiskun megye 3. Kalocsa 15,10 6,24 6,48 2,38 6727 | 2778 | 2887 | 1061
34 Bécs-Kiskun megye 4. Kiskunfélegyhéza 8,57 723| 276 253| 4060| 3427 1307 1198
35 Bacs-Kiskun megye 5. Kiskunhalas 19,32 9,82 4,14 0 8275 | 4205| 1775 0
36 Bacs-Kiskun megye 6. Baja 7,21 7,21 2,82 1,51 3018 | 3017 | 1179 632
37 Baranya megye 1. Pécs 0 5,39 4,81 3,88 0| 2779 | 2484 | 2004
38 Baranya megye 2. Pécs 6,61 549 | 430 576| 3407| 2829 2217 2969
39 Baranya megye 3. Mohacs 14,06 7,40 2,26 0 6552 | 3448 | 1053 0
40 Baranya megye 4. Szigetvar 0 5,35 | 10,47 0 0| 2575| 5040 0
41 Békés megye 1. Békéscsaba 21,95 6,67 3,56 0,87 | 10424 | 3167 | 1692 414
42 Békés megye 2. Békés 13,78 869 | 572| 10| 6142| 3873| 2547 535
43 Békés megye 3. Gyula 10,01 6,30 533 1,49 4419 2784 2353 659
44 Békés megye 4. Oroshaza 24,98 586 | 667 199 11222 2631| 2996 | 894
45 Borsod-Abauj-Zemplén megye 1. Miskolc 25,58 6,61 6,53 0| 12641| 3266 3227 0
46 Borsod-Abauj-Zemplén megye 2. Miskolc 11,59 8,46 5,79 2,41 5444 | 3977 | 2722 1131
47 Borsod-Abauj-Zemplén megye 3. Ozd 14,93 594 | 10,83 5,01 6003 | 2389 | 4353 2015
48 Borsod-Abatuj-Zemplén megye 4. Kazincbarcika 12,96 7,23 9,68 0,30 5868 | 3276 | 4382 138
49 Borsod-Abauj-Zemplén megye 5. Satoraljadjhely 11,49 5,80 | 11,58 0,42 5184 | 2614 | 5222 190
50 Borsod-Abatj-Zemplén megye 6. Tiszaujvéros 19,76 0,00 9,70 2,17 9963 0| 4889 | 1095
51 Borsod-Abauj-Zemplén megye 7. Mez6kévesd 14,96 7,52 5,63 3,15 7406 | 3721 | 2788 | 1561
52 Csongrad-Csanad megye 1. Szeged 0 5,70 0,72 4,60 0| 3162 398 | 2552
53 Csongrad-Csanad megye 2. Szeged 0 9,49 0,67 1,22 0| 5768 404 738
54 Csongrad-Csandd megye 3. Szentes 21,28 9,83 5,13 1,55 11499 | 5313 | 2770 838
55 Csongrad-Csanad megye 4. Hédmez6vasarhely | 31,02 5,29 0 0,41 | 17228 | 2938 0 225
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Fejér megye 1. Székesfehérvar 4,79 5,14 0,27 3,67 2178 | 2337 121 | 1666
Fejér megye 2. Székesfehérvar 14,37 8,20 2,32 3,98 7282 | 4153 | 1176 | 2016
Fejér megye 3. Bicske 9,24 5,59 4,37 4,22 5242 | 3168 | 2477 | 2392
Fejér megye 4. Dunaujvaros 28,91 4,98 6,61 3,03 | 12876 | 2219 2945| 1349
Fejér megye 5. Sarbogard 14,25 7,05 8,58 2,27 6100 | 3019 3673 970
Gy6r-Moson-Sopron megye 1. Gy6r 7,40 5,49 0,89 3,52 3549 | 2631 428 | 1686
GyGr-Moson-Sopron megye 2. Gy6r 11,32 6,10 | 2,49 1,20 5963 | 3214 1313 633
Gy6r-Moson-Sopron megye 3. Csorna 9,92 5,67 7,32 0,84 4890 | 2795| 3611 414
Gy6r-Moson-Sopron megye 4. Sopron 8,75 7,28 2,10 0 4943 | 4112 | 1184 0
Gy6r-Moson-Sopron megye 5. Mosonmagyarévar 14,92 511 4,37 1,71 8199 | 2807 | 2404 942
Hajdu-Bihar megye 1. Debrecen 3,99 6,09 1,59 3,54 1905 | 2912 759 | 1694
Hajdd-Bihar megye 2. Debrecen 18,41 0,00 6,22 0,79 8972 0 3032 384
Hajdu-Bihar megye 3. Debrecen 13,28 6,25 5,35 0,58 6540 | 3075 2633 287
Hajdu-Bihar megye 4. Berettydujfalu 9,78 5,51 6,57 8,32 4028 | 2270| 2705 | 3426
Hajdd-Bihar megye 5. Hajduszoboszlé 14,23 7,10 8,47 0 6333 | 3159 3771 0
Hajdu-Bihar megye 6. Hajdiboszormény 9,31 7,82 9,27 0,98 4170 | 3504 | 4153 437
Heves megye 1. Eger 26,49 693 | 575| 004| 15075 | 3945]| 3275 2
Heves megye 2. Gydngyds 25,50 5,97 8,76 1,70 | 13410 | 3141 | 4607 896
Heves megye 3. Hatvan 16,74 9,08 8,31 1,05 8749 | 4746 | 4341 548
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 1. Szolnok 18,90 7,37 4,83 4,02 | 10061 | 3921 | 2569 2142
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2. Jaszberény 20,53 4,49 8,48 0 9685 | 2116 | 4001 0
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 3. Karcag 19,40 5,20 8,32 0 9053 | 2426 3879 0
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 4. Torokszentmiklos 24,43 8,17 | 6,79 1,38 ( 11227 | 3756 3120 635
Komarom-Esztergom megye 1. Tatabdnya 8,60 5,24 3,75 1,98 4682 | 2856 | 2042 | 1081
Komarom-Esztergom megye 2. Esztergom 23,00 5,48 4,75 1,08 | 12799 | 3047 | 2640 602
Komarom-Esztergom megye 3. Komarom 13,37 6,63 4,11 2,49 7515 | 3728 | 2310 1400
Noégrad megye 1. Salgétarjan 9,88 6,13 6,21 0 4775 | 2960 | 3003 0
Nograd megye 2. Balassagyarmat 7,77 11,89 5,82 2,00 4127 | 6315| 3092 | 1061
Somogy megye 1. Kaposvar 14,74 5,91 3,94 7,30 6209 | 2490 | 1659 3073
Somogy megye 2. Barcs 28,93 4,09 5,16 0| 10786 | 1525| 1925 0
Somogy megye 3. Marcali 26,26 5,77 5,15 0| 10957 | 2408 | 2148 0
Somogy megye 4. Siofok 7,63 0,00 8,83 2,80 3414 0| 3952 1254
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 1. Nyiregyhaza 4,28 5,25 4,58 5,10 2217 | 2718 | 2369 | 2642
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 2. Nyiregyhdza 18,32 6,25 | 10,25 0,24 8279 | 2823 | 4633 109
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 3. Kisvarda 18,27 5,87 3,44 0,16 8935 | 2869 | 1682 80
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 4. Vésarosnamény 14,90 4,71 7,68 0 6836 | 2159 | 3525 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 5. Métészalka 17,93 9,15 5,82 0 8206 | 4185 2663 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 6. Nyirbator 4,80 4,95 9,17 1,39 2182 | 2252 | 4169 631
Tolna megye 1. Szekszard 0 579 3,57 0 0| 2361 1457 0
Tolna megye 2. Dombévar 12,58 7,54 3,99 0,66 4906 | 2942 | 1556 256
Tolna megye 3. Paks 11,73 6,76 5,20 0,53 4676 | 2696 | 2074 212
Vas megye 1. Szombathely 4,99 4,69 | 0,03 2,88 2574 | 2421 14 | 1489
Vas megye 2. Sarvar 7,13 5,86 3,00 2,25 3568 | 2933 | 1503 | 1125
Vas megye 3. Kérmend 18,30 5,56 2,88 0,06 8805 | 2676 | 1387 28
Veszprém megye 1. Veszprém 3,04 6,24 1,73 2,25 1574 | 3231 894 [ 1165
Veszprém megye 2. Balatonfiired 23,53 6,82 0,36 3,45| 12348 | 3582 190 | 1812
Veszprém megye 3. Tapolca 34,04 0,00 3,79 2,74 | 15904 0 1769 1278
Veszprém megye 4. Papa 12,76 5,68 4,36 1,54 6064 | 2702 | 2073 731
Zala megye 1. Zalaegerszeg 8,87 6,21 3,99 2,82 4867 | 3409 | 2193 | 1547
Zala megye 2. Keszthely 14,97 6,20 4,33 2,80 7691 | 3185| 2225 1439
Zala megye 3. Nagykanizsa 22,42 5,50 4,19 2,50 | 11055 2711 2064 | 1231
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Koudela Pal

A diaszporadiplomacia globalizacios kontextusban

Bevezetés

A diaszporak politikai és gazdasagi jelentdsége Uj szintre emelke-
dett a globalizacié kontextusaban. Amig kordbban megoldandé
problémat jelentett a befogad6 orszagok szdmara, és majdhogynem
semmit a kiildd orszdgokban, az utdbbi évtizedekben kiilpolitikai és
kiilgazdasagi jelentdségiik egyre ndvekszik mindkét oldalon, s az,
hogy kiket tekintenek a diaszporanak is egyre tagabb csoportokat
jeldl ki. A csoporthoz tartozas és a csoportok szervezddése azon-
ban szintén mas formékat 6lt, a lokalitas szerepe csokken, a sorsko-
zOsségen ¢s kozos szarmazasi helyen alapuld kozosségérzet helyét
kulturalis tartalmak, gyorsan valtozé preferencidk és értékek, vala-
mint masodlagos vagy harmadlagos gazdasagi és tarsadalmi érdekek
formaljak. Maga a valtozé korményzati megitélés is befolyasolja a
tobbet foglalkoznak veliik, anndl inkdbb megerdsodik hatalmi pozi-
ciojukba vetett hitiik.

A diaszporadiplomacia mai elméleti és gyakorlati értelmezése

A diaszpoéra-politika, és a diaszpéradiplomacia, mint ennek legfon-
tosabb eszkoze, kozvetlen célja a hatarok nélkiili nemzet, és azon
keresztiil a kormanyzat timogatottsaganak erdsitése, melynek egyfe-
161 vannak ideologiai elemei és kontextusa is, ugyanakkor kiemel-
ten fontos gazdasagi forrasként vald kihasznalasuk (Naim, 2009).
Mara szazaval késziiltek elemzések és esettanulményok, melyek
egyes orszagok sajatos, az elsd generacios diaszpoérajuk gazdasagi
hasznositasara tett erdfeszitéseiket és torekvéseiket dolgozzak fel
(Gevorkyan, 2022). Kiemelend?6 ezek koziil Kina diaszporadiploma-
cigja, mely kiilondsen kedvelt téméja az elemzéseknek, s ahol ezen a
terlileten maris példaértékii allami tevékenység zajlik, s ahol a hang-
suly a hazatér6 kinaiak vallalkozdi szemléletére, annak mozgdsita-
sara ¢és a kulturalis nemzet fogalommal val6 dsszekapcsolasara esik
(Koudela, 2018).

Kina 1978 6ta fokozatosan épitette ki diplomaciai eszkoztarat,
mellyel a diaszpéra hazai gazdasagi ¢és tarsadalmi életbe torténd
integralasat segiti el6. Azota egy szarmazasi alapon szervezddo,
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globalis szinti, virtualis kulturalis-gazdasagi kozosség jott 1étre. Az
erre iranyuld erdfeszitések bevonnak szakpolitikakat, koztiik a hata-
ratlépésre vonatkozo szabalyozas, a vizum- és vampolitikédkat, vala-
mint szamtalan hataron beliili és kiviili soft power eszkozt, beleértve
a nyelvtanitast, a civilszervezeteket, a kulturalis és sajtotermékeket
¢és sok egyéb eszkozt is. Kiemelt hangsulyt kap a diaszpora-tagok
megszolitasanak gazdasagdiplomaciai eszkdztara, a torvényi feltéte-
lek konnyitésétol a tehetség-programokig. Mindezen kiilonbdzd terii-
letek tevékenységét és iranyitasat egyre inkabb jellemzi az 6sszehan-
goltsdg, egy olyan torténeti geopolitikai szemlélet jegyében, mely
mara részben szorosabb nagytérségi integraciot céloz, részben azon-
ban talmutat a regiondlis viszonyrendszeren is, és globalis szintre
emelkedett (Koudela, 2018).

Kinanak a 2008-as gazdasagi valsagot kovetden Osszessége-
ben sikeriilt mind a kiilf61don tanul6 didkok, mind a hazatéré tuddsok
szamat radikalisan novelni, igy a kivandorlas és a diaszpora-politika
eme szegmense tulajdonképpen egy tudatos gazdasagi programma
valt. Ha nem is volt minden erre iranyul6 6sszetevd egyforman sike-
res, egyfajta rugalmassag is érzékelhetd, mellyel az allam eszkozta-
ranak rendszerét egyfajta pragmatikus elképzeléséhez, a kiilfoldon
maganak a fogalomnak az igen tag értelmezése is. Kindban ugyanis
nem csupan a Kindban sziiletett, de kiilfoldon €16 népességet tekin-
tik diaszporanak, hanem azok is idetartoznak, akik sziiletés vagy
szarmazas révén tartjak magukat kinainak (Brubaker 2005). A kinai
diaszpora olyan kozdsségeket képez, melyeknek viszonya az anya-
orszaggal egyedi, s a kapcsolat kiilonlegessége a sokadik generaci-
okban is érvényesiil, valamint, melyre a Népkoztarsasagban konkrét
diaszporadiplomadcia iranyul (Koudela, 2017).

Kina diaszpoéradiplomacidja példaértékii, annak kutatdsa
pedig igen kiterjedt, mindemellett a diaszporék a nemzetkozi vallal-
kozo6i tevékenység eldsegitésében betdltott szerepével szamos,
mas orszaggal, teriilettel és eszkoztarral foglalkozd tanulmény
foglalkozik. Tobbségiik inkdbb a nemzetkdzi marketing témaira
(turizmusmenedzsment és kulturalis identitas) fokuszal. Altalanos
megkozelitésben a kiindulopont, hogy a diaszporadiplomacia
tertiletileg nem kotott, a kapesolodo lehetdségek pedig folyamatosan
valtoznak. A diaszporadiplomdaciat harom fontos vonas kiilonbozteti
meg az altalanos tarsadalmi diplomadciatol. 1. A diaszpodra-identitas
a diplomacia sajatos alkalmazésat teszi sziikségessé, amelyekben
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a diaszporak egyediilallo szerepet jatszhatnak. 2. A diaszpéraknak
az identitas és az egyenl6tlenség globalis valsagara adott valaszai
sajatos motivaciokat és célokat adnak az elkotelezettséghez. 3. A
diaszporak koztes szerepe eldny lehet a tarsadalmi diplomaciaban.
A diaszpéradiplomécia bonyolultsaga valosziniileg tovabb ndé a
cirkularis migracio, a sokrétegii identitds, valamint a kommunikacio
folyamatos fejlédése miatt (Birkerhoff, 2019).

A gazdasagi fejlodés ,,diaszporasitasa” Iényegében egy globa-
lis virtualis kozosség 1étrehozasat jelenti. A diaszporak profitalnak az
Uj technologiabol, a ndvekvoé mobilitasbol és az dnfenntartd halozati
hatasokbol. Az a lehetdség, hogy a diaszpora szakemberei kollektiv
készségeket vihetnek at a kiildé orszagba, kiilonb6zd iparagakban
is novekedést 0sztonozhet, ahogy azt India informacidtechnologiai
(IT) szektoraval kapcsolatban oly gyakran emlegetik (Pande, 2014).

A diaszporadiplomacia a nemzetallamok fel6l

A nemzetallamok ujra megerdsddésének egyik legfontosabb legiti-
macids eszkdze a nemzeti ideoldgia, a nemzet vérségi-etnikai értel-
mezése és ennek fenntartisa. Ehhez azonban a nemzethez tartozo
tarsadalmi csoportokat is definialnia kell, azok jelentdségét a kozgon-
dolkodas részeként ujra €s Ujra megerdsiteni sziikséges. Az ilyen
integracid mind az egyén identitdsanak csoporthoz tartozason alapuld
részének vagy metszetének, mind a csoport l1étezésének egyfajta virtu-
alis megvalosulasa, kicsit Anderson képzelt kozosségéhez hasonlit.
Részben az egyén csoporthoz tartozdsanak sziikséglete kielégiteé-
sére, részben azért, hogy a tarsadalom miikoddképessége fennma-
radjon, képzelt kozosségek (Anderson, 1983) jonnek létre. Olyan
kozosségi tudat alakul ki az emberek fejében, melynek nincs valo-
sadgos alapja. ,,A nemzetek kialakuldsa €s az etnikai nacionalizmu-
sok megjelenése inkabb valamiféle ’potvallas’, semmint valamilyen
politikai ideoldgia intézményesiilésének tlinik, s éppen ezért sokkal
tartdsabb és hatasosabb is, mint gondolnank.” (Smith, 2004: 228)

Ennek a jelenségnek az egyik eleme a k6z0s szdrmazas (mely
a veérség mellett lehet a kozos kulturdlis gyokerek is) hangsulyo-
zasa, eszkoze pedig a tarsadalmi diplomdcia, melynek legfontosabb
intézménye a diaszpora-diplomacia, igy jon létre a hataron tali etni-
kai kozosségek bevondsa a politikai legitimacioba. Ez a kormény-
zati legitimacios igény a diaszpordknak sajat diplomaciai szerepld
(agent) rangjat €s szerepét biztositja (Brinkerhoftf 2019), ami egytttal
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belpolitikai hatalmat is ad nekik — ellentétben a korabbi instrumenta-
lis (institution) szerepiikkel. (Az agent szerepkorben sajat dontéseket
hoznak, mig az instrumentalis szerepben csupén a kiild6 vagy fogado
allam eszkdze.) ,,Nem azt kell kérdezniink, *'mi a nemzet’, inkdbb
azt, hogy a nemzeti 1ét, mint politikai ¢és kulturalis forma hogyan
intézményesiil az allamokon beliil és az allamok ko6z6tt? Hogyan
mikddik a nemzet, mint gyakorlati kategoria, mint osztalyozasi
séma, mint kognitiv keret?” (Brubaker, 2004: 390)

A nagyszamu bevandorlot befogado6 orszagok érdeke ebben az
esetben lehet kétféle ut lehet:

1.Az idegen etnikumu csoportok beolvasztasa, asszimildlasa, ami
végiil azok erodalasadhoz, végso esetben akar megsziinésiikhoz vezet.
Ezzel elejét vennék a kiilsé befolyasnak, a belpolitika rivalis erdi
megerdsddésének és a hatalom decentralizalodasdnak. Ugyanakkor
a novekvo mértékii nemzetkdzi migracid ugyis Gjrateremti ezeket a
csoportokat, habar a hagyomanyostodl eltéré formaban, dsszetételben,
méretekben €s foldrajzi jellemzdkkel. A nemzetkdzi vandorlas az
elmult 6t évtizedben jelentds mértékben ndtt. A becslések szerint
2020-ban dsszesen 281 millio ember ¢élt a sziiletési orszagatdl eltérd
orszagban, ami 128 millioval tobb, mint 1990-ben, ¢és tobb mint
haromszorosa az 1970-ben becsiilt szamnak (IOM). A vandorlas-
ban résztvevok szdmanak novekedése nagyrészt a munkaerdpiacok
globalizal6dasanak koszonhetd, és szamos orszag jelentds kozvet-
len bevételre tesz szert beldle. A hazautalasok mértéke a 21. szazad
elsd két évtizedében 126 millidrd dollarrél 702 millidrd dollarra
nétt. Kiemelkedd jelentdsége van az 6t legnagyobb a hazautalasok-
bol szdrmazo bevételt elkdnyveld orszdgnak, Indidanak, Kinanak,
Mexikonak, a Fiilop-szigeteknek és Egyiptomnak. India egyes
allamai egész ellatorendszereket tartanak fenn ilyen forrasokbdl, a
Fiilop-szigetek allami szinten szervezi a kiilfoldre torténd munka-
er6-kolcsonzést, nagyrészt bilateralis kapcsolatokat épitve az érintett
orszagokkal. Noha az orszagok szintjén az Egyesiilt Allamok vezeti
a befogad6 orszagok rangsorat a bevandorlok szama alapjan, regio-
nalis szinten Eurdpa és Azsia koriilbeliil 87, illetve 86 millié nemzet-
kozi bevandorlot fogadott be, ami a globalis nemzetkozi bevandor-
l6allomany 61%-a.

Az atalakul6 mintazatok a nemzetk6zi véandormozga-
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megvaltoztatja. A gyors rekrutacio és a novekvo cirkularis jelleg a
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fogaddorszagokban €16 bevandorlok beilleszkedési igényét csok-
kenti, a kettds identitas kialakuldsat pedig szdmos metszetben erdsiti.
Mindez a politikai kereteket is befolyasolja. Ezt mutatja az is, hogy
mig az 1980-as években a vildg orszadgainak csupan 20%-a engedte a
kettds allampolgarsagot, addig a 2000-es évekre ez az arany 50%-ra
nétt (Sejersen, 2008). A migrans kozdsségek globalis jellegének
erdsodésére pedig alljanak példaként a Los Angeles kdrnyékén €16
kinai szarmazasti bevandorlok. Ok tobb hullimban érkeztek, elsé-
ként 1971-et kdvetden Tajvanrol, amiért a sziget elvesztette korabbi
nemzetkdzi helyzetét, majd a masodik hulldam 1997-et kdvetden,
amikor Hongkong visszakeriilt Kindhoz. Mindkét csoport megorizte
kétlakisagat, az év felében Amerikdban, a maésik felében korabbi
otthonaban tart6zkodik, mind rokoni, tizleti €s egyéb kapcsolatrend-
szeriik is kettds, akéarcsak a nyelvhasznélatuk és az identitasuk (Lin
& Robinson, 2005).

2.A befogadd orszag felhasznalhatja a diaszporakat diplomadciai
eszkozként is a kiildo orszagok befolyédsoldsara. Ez utobbit azon-
ban mar nem lehet a nemzetallamok hagyoméanyos kiildd és fogado
kozegének kontextusaban értelmezni, mert egyre gyakoribb, hogy
a célorszadg csak atmeneti, id6szakos vagy részleges befogadd. A
cirkularis migracié aranyéanak és szerepének novekedése, a kétlak-
isadg (lasd pl. az emlitett kinaiakat San Gabriel Valley-ben) a kettds
identités és a funkcionalis célteriilet-felfogas legalabb annyira fontos
elemei mindennek a jelenségnek, mint az, hogy a befogadé orszagok
egyre gyakrabban alkalmaznak szelekcids migracios eszkozoket és
gyorsan valtozo taktikakat.

A kettds identitds egyik szinte mdr sziirredlisan posztmodern
példéja, hogy a nyugati orszdgokban oly népszerii japan éttermeket,
szusibarokat is gyakran koreai kivandorlok vezetik, 0k szolgalnak
fel benniik, hagyomanyos japan 6ltdzetet viselve, tradicionalis japan
ételeket fozve. A koriilményeket kovetve, a koreai identitasépités
kilépett a medrébdl, és sokan ezen kereskeddk és vendéglatdosok
koziil kezdik magukat egyre inkdbb azsiainak érezni, nem pedig
koreainak (Szong, 2014). A befogadd orszagokhoz vald viszony
funkcionalis jellegének erdsddése azt jelenti, hogy személyes, intim
vagy €rzelmi kapcsolat egyaltalan nem jon 1étre. Az {izleti tevékeny-
ség foldrajzi, gazdasagi és jogi szempontbol optimalis, sokszor tobb
lokéciora kiterjedé masodlagos tartozkodasi helyekké degradalja az
otthon fogalmat. Nyiri Pal (2003) ezredfordulon végzett kutatasaibol
egyértelmilen kideriilt, hogy a kilencvenes években nagyszamban
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hazénkba érkezd kinai bevandorlok fokeént ugrodeszkaként tekintet-
tek Magyarorszagra, ami kozel esik a térség tobbi orszagédhoz, ahova
iizleti tevékenységiik koti, és a nyugat-eurdpai orszagokhoz, ahova
gyermekeiket szandékoztak egyetemre kiildeni.

A befogado6 orszagok szelekcids eszkoztara mar csak kény-
szerl alkalmazkodas a belépdk megvaltozott preferencidihoz. Nem
varhat6 a teljes asszimilacid egyik csoporttdl sem, tehat egyértel-
miien munkaerdpiaci (tul)kindlatként kell tekinteni rajuk, ennek,
pontosabban a hazai gazdasagi igényeknek megfelelden rostalni
kell dket. A fejlett gazdasdgok a magasan képzett munkaer6tol
varjak a legnagyobb gazdasagi hozzajarulast, tehat oket részesitik
elényben mind a vizumrendszer, mind a hosszitava tartozkodas
szabalyozasi eszkdzeinek kialakitdsa soran, sz&ép példait latjuk ennek
a Japanban, Dél-Koredban, Szingapurban, de az uj bevandorlasi
rendszer elemeiben az Egyesiilt Kirdlysagban is (Koudela, 2018,
Home Office, 2022). A szabdalyozasi rendszer kevésbé rugalmas az
alacsonyan képzettekkel szemben. Nagyobb szamuk, idény jellegii
munkajuk vagy periodikus foglalkoztatdsuk és belpolitikai legi-
timaciojuk is gyakran problémds, melynek a szabalyozasi oldalon
idénként egyészen hektikus reakcié a kdvetkezménye. Thaifoldon az
elmult évtizedben szinte évenként valtoztattak azon, hogy az illega-
lisan az orszagban tartézkodok jogi helyzetét hogyan stabilizaljak,
tamogassak oket vagy kiutasitsak, idonként kriminalizaljak, s ugyan-
csak erdsen fluktualt a szakképzetlen laoszi, mianmari és kambodzsai
munkasokat foglalkoztatd vallalatokra vonatkozd szabalyozés is
(Koudela 2018).

Diaszporapolitika a globalizacio szemszogébol

A diaszporak egyre gyorsabb és nagyobb szamu utanpdtlasa, a mun-
kaerdpiacok globalizacioja és a kommunikécio fejlédése mind hozza-
jarul a korabbi torténeti korokban dominans lokalis etnikai csoportok
atalakulasahoz. Mind a lokalitas, mint az etnicitas elveszti korabbi
szerepét (Liwerant, 2015), a lokalis kozosségek térbeli kotottségétol
valé megszabadulasat Wellman és Leighton (1979) munkdassaga 6ta
jol ismerjiik. Az etnikai identitast gyakran a globalizaci6 ellenében
hat6 tényezOként hatdrozzdk meg. Az a csoport, amely meggy6zo-
en bizonyitja kozds torténelmét és kultarajat egy adott teriileten,
politikai vagy teriileti igényeket tdmaszthat nemzeti vagy nemzet-
kozi szinten. Ugyanakkor az etnicitdsnak az ilyen atpolitizalasa
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¢s a terliletiséghez valod viszonyat a globalizacid helyezte kdzép-
pontba. Az altalunk ismert etnikai identitds fogalma a globalizacid
révén megnodvekedett mobilitasbdl és interkulturalis kapcsolatokbol
szarmazik. A kozos etnikai identitast hirdetd politikai mozgalmak
létrejottét gyakran maga a globalizacid teszi lehetdvé, foként mivel
tizenetiik kialakitasdban és kozvetitésében nemzetkdzi halozatok-
ra, intézményekre és a médidra tdmaszkodnak. Mig az emberek és
az eszmék novekvd mobilitdsa meggyengitette az etnikai hovatar-
tozas ¢és a teriilet kozotti kapcsolatokat, az etnikai identitas tovabbra
is elsddleges modja annak, hogy egy embercsoport kifejezze kozos
szarmazasat, kultarajat és torténelmét, s egyuttal megkiilonboztesse
magat mas csoportoktdl. A globalizaciot a kiilonboz6 csoportok elté-
r6 modon ¢élik meg, az etnikai identitas alapvetd diskurzussa valt az
emberek szamara abban, hogy tapasztalataik megfogalmazzak és fel-
dolgozzék (Terpenning, 2022).

Az elézd fejezet végén kifejtett folyamatok miatt a kiildé
orszagok korabbi egyeztetd taktikdja és integracios politikdja egyre
kevésbé fenntarthatd, és mind a régi, mind az ujonnan létrejovo
diaszporak a kiildoé orszdg kormanyzatatol fiiggetlen, de az ideolo-
gia szamara nélkiilozhetetlen hatalmi tényez6ként decentralizaljak a
hatalmat, és demokratizaljak a kiildé orszagok hatalmi rendszerét,
kiilonosen az autoriter rezsimeket (Shein 1993, 1994, 1995, 1999,
Weiner 1993, Naim 2002).

Hozz4ajarul mind ehhez az is, hogy a kiildé orszagok egyre
inkabb ¢és kiterjedt mértékben igyekeznek gazdasagi eréforrasként
tekinteni a diaszpordikra. Ennek megfeleléen értelmezik ujra és
ujra, hogy egyaltalan kiket tekintenek annak, ¢és kinek dolgoznak
ki integracids politikakat, erre iranyuld eszkozoket. Kina minden
nem Kinaban ¢é16 kinai szarmazasut diaszpora tagnak tekint, igyek-
szik kulturélis identitasat megszolitani és erdsiteni, ezen keresztiil a
kinai gazdasaghoz vald hozzajarulasat elérni, fokozni. Minél erésebb
azonban ezen csoportok hazai gazdasaghoz val6 hozzajaruldsa, annal
inkabb lesz kitett a gazdasag olyan csoportoknak, melyek felett nem
rendelkezik autoritassal.

Mindez azt jelenti, hogy a szegmentacid, a nemzetallami
visszarendezddés 1j formaja sajat maga ellen hat, és a globalizacio
egy sajatos dimenzidjat hozza létre, mely nem a munkaerd foldrajzi
diverzitdsan, hanem a diaszporak diplomaciai szerepének megerdso-
désén alapul. A fokozott figyelem és a sokrétli kommunikéacié miatt a
diaszporak a megvaltozott feltételrendszerben mar nem hasznalhatok
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a kiildo orszag sajat céljaira, kozosségi jellegli, am globalis szintd,
pontosabban globalizacios format 61t6 demokratikus {lizenetiik nem
torzithatd, legfeljebb a hagyomanyos belpolitikai szerepléknél
hasznalt eszkozokkel lehet manipulalni.

Fennall azonban egy masik lehetdség is. Ha a hatalom decent-
ralizalodésa helyett fragmentécio jon létre, akkor a diaszpordk nem a
belpolitikai rendszerbe kapcsolddnak be, hanem 6nallo és fliggetlen
torekvéseket testesitenek meg, sajat kulturalis identitast hoznak 1étre,
mely egyszerre kapcsolodik a kiildd és fogadd allamhoz. Ez utdbbi
mind az egyének, mind a valds és virtudlis kdzosségek szdmara
,»skizoid”! allapot, ami stabilitasra, feloldasra torekszik, s melynek
eredménye egy sajat identitas kialakuldsa. Az igy létrejovo hely-
zetben a diaszporak mind a két allami kotodésiiket és azok hatalmi
jatszmajaban megszerzett poziciojukat sajat céljaikra hasznaljak
fel. Ilyen cél azonban nem lehet sem 6nalld allamisag, sem 6nalld
kulturalis entitas elérése, igy csak az egyensulyi helyzet és a koztes
(in-between) jelleg kihasznalasa marad. Ez utobbi azonban ugyan-
csak a nemzetkozi kapcsolatrendszer stabilitasat és pluralis jellegét
erdsiti, tehat végso soron a korabban nemzetallami szinten egységes
hatalom megosztasdhoz, az egyeztetési folyamatok megerdsodésé-
hez és igy, kdzvetve a kiildo orszagok autoriter elemeinek meggyen-
giiléséhez vezet.

Osszefoglalas

A fenti okfejtés azonban sok esetben megbicsaklik, ha nem szamol
azzal a ténnyel, hogy a diaszporak teriileti, tdrsadalmi és politikai
szempontbdl is Osszetettek. Magyarorszag esetében a fenti varako-
zasnak megfelel a kiilfoldon €16k (kiilondsen a nyugati orszagok
nagyvarosaiban ¢€lok) politikai preferencidja, &m a varakozassal
szemben a szomszédos orszagokban €16 magyar nemzetiségliek
esetében mar nem all fenn. Amig a nyugati orszagok nagyvarosi
diaszpordja foként a hatalom decentralizalasadban latja sajat jelentd-
ségét, addig a hataron tili magyarsag részérdl az anyaorszag tamo-
gatasaért cserébe sajat timogatasat is teljes mértékben biztositja. Ez
arcat, s a szakdiplomacia alkalmazkoddsaban a sokszinliség figye-
lembevételének igényét.

1 Valamilyen instabil vagy kognitiv sikon sziiletett ellentmondasbdl szarmazé fesziiltség (pl.
kognitiv disszonancia), melyet itt nem akarunk egyetlen modellbe sem belesz{ikiteni.
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Nyakas Szilard

Demokraciak, proxy haboruk, harmadik ut
Arisztotelész Politikaja - ujraolvasva

Bevezetés

,Hogyan kell a Politikéval foglalkozni? Tégy vele tigy, mint a tlizzel:
ne menj hozzéa nagyon kozel, mert megégsz, nagyon messze se, mert
megfazol!” - vetette papiruszra e sorokat 2400 évvel ezelbtt egy
bizonyos Antiszthenész nevii gordg filozofus, Arisztotelész tanitva-
nya, a cinikus-iskola megalapitoja.

A fenti szkeptikus szentencidt a peloponnészoszi haboru
stjtotta Athénban szamos gondolkod¢ vallhatta. Intd példaul szolgal-
hatott Szokratész tragikus sorsa. Hatdsos érv volt e mellett a tanitvany,
Platon életpalyaja, akit az utdpisztikus Allam (Politeia) c. korsza-
kos muvét kovetden a politika haromszor is Sziirakuszai-ba csabi-
tott az ottani allapotok tokéletesitésének igéretével. Mindharomszor
tavozni kényszeriilt, egyszer majdnem véres fejjel. Ahogy Churchill
mondta: In war, you can only be killed once, but in politics, many
times... Platon végiil belatta, hogy a korabeli 4llamokat ,,gyalaza-
tosan kormanyozzak”, térvényeik megvaltoztatdsa is reménytelen,
»igy nem maradt més hatra, mint hogy az igaz filozofiat dicséitve
kijelentsem, hogy csakis beldle kiindulva lehet felismerni, mi is hat
az igazsagossag mind a magéan- mind pedig az dllamélet szempontja-
bol. Az emberi nem — vontam le kovetkeztetésemet — mindaddig nem
fog kikeriilni nyomortsagabol, amig a helyesen ¢és igazan filozofa-
16k nemzetsége nem keriil hatalomra, vagy amig az allamok vezetdi
valamind isteni rendelés kegyelmébdl ra nem szadnjak magukat az
igazi filozofiaval valo foglalkozasra.”! A visszavonuldt fajo Platon
1d6skori valasza erre a befejezetlen ma, a Torvények (Nomoi).

Egy a Demokracia, és kik az 6 profétaik?

»~Az allam a politika beteg embere” — jelenik meg modern
Arisztotelész kutatd tollabol a verdikt, - és fogalmunk sincsen arrol,
hogyan allitsuk helyre egészségét, vagy hogy lehetséges-e egyaltalan

1 (Hetedik levél 326a-b, Platon Osszes Miivei Europa 1984 111/1041).

155


https://foreignpolicy.com/2009/11/11/the-new-diaspora/
https://foreignpolicy.com/2009/11/11/the-new-diaspora/
https://doi.org/10.1002/9781405165518.wbeos1240
https://doi.org/10.1002/9781405165518.wbeos1240
http://hu.wikipedia.org/wiki/Cinikusok

azt helyreallitani”? Masok korunk liberalizmusanak ,,erkolcsi téke”
hianyarol szélnak, a ,,pre-liberalis” Arisztotelész gondolataihoz
fordulnak szemben a mai vitdk dogmatizmusaval. A korlatozott
demokracia (politeia) meggydzddéses hivéhez a liberalis demokracia
tigyben. Nalunk el6szor a 2014-es tusnadfiird6i talalkozon kapott nyil-
vanossagot az illiberalizmus fogalma, majd 2017. aprilis 26-i parla-
menti tilésen egy rovid politikai definicioja: ,,Az illiberalis demokra-
cia az, amikor nem a liberalisok nyernek”. Ebben az interpretalasban
az illiberalis demokracia a nyilt tarsadalommal ellentétben a nemzeti
szuverenitas és a hagyomanyok mellett voksol, igy a klasszikus
csalddmodell mellett is. Késdbb az ,.illiberalis” jelzd értelmezése-
ben ilyen pontositas sziiletett: ,,...nem liberalis demokraciat épitlink.
(...) Mi itt egy kereszténydemokracia folépitésén dolgozunk, euro-
pai hagyomanyokban gyokerezd, régi vagasu — ezt is mondhatnam
— kereszténydemokracia folépitésén.”® Ehhez adalékként alljon itt
az Eurépa Parlament 2022 szeptember 15-i dontése: ,,Magyarorszag
nem tekinthetd teljes értékli demokracianak, ezért zaroljak az orszag-
nak jaré unids forrasokat.” — a francia zoldparti EP-képviselonek ezt
a jelentését szavazta meg a strasbourgi képviselok tobbsége.

Valojaban van egyaltalan ,,demokracia kdnon? Arisztotelész
koraban, a Kr. e.-i 4. szazadban is csak egyetlen demokracia-forma
1étezett, vagy tobb, és volt egyaltalan kanonizalt? ,,Mostanaban azon-
ban — olvassuk a IV. kdnyv elsd részében — egyesek hajlandok azt
hinni, hogy csak egyféle demokracia s egyféle oligarchia van; csak-
hogy ez nem igaz.” Indoklasaban az alkotmanyformak, a torvények
kiilonbozdségeire hivatkozik Arisztotelész:

,,Ha mindenkinek joga van mindenben donteni, ez demokra-
tikus: és az ilyen fajta egyenléségre torekszik a nép. Amde annak is
tobbféle mddja van, hogy mindenki részesedjék ezekben a jogok-
ban; az egyik az, hogy ezt felvaltva gyakoroljak, és ne egyszerre
valamennyien, /.... / €s ezek is csupan a térvényhozas, az alkotman-
yos kérdések elintézése végett €s a vezetd tisztviselok jelentéseinek
meghallgatasara gylilnek 0ssze. Egy masik mod az, hogy valamen-
nyien egylittesen tartanak gytilést, de csupan a vezetdk valasztasa, a
torvényalkotés, a haboru és a béke ligyében vald dontés és a vezetok

2 J. P. Anton: ,,Aristotle’s Architectonic of Politike Techne”. In: K. Boudouris: Aristotelian
Political Philosophy, Athén 1995, 1. 18. Idézi LukacsiTamas Ar. és a lib. dem. megmentése;
Polit. tud. szemle 2005. 2. szam.

3 Orban Viktor most régi vagast, kereszténydemokrata orszagot akar. Index.hu, 2018.
majus 4.

4 Arisztotelész: Politika, Gondolat 1984, p. 174.
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ellendrzése céljabol, mig a tobbi ligyet az egyes feladatok végzésére
rendelt hivatalok intézik, melyeket az egész polgarsagbdl valasz-
tas vagy sorsolds utjan toltenek be; ismét mas mdd az, amikor a
hivatalok beto6ltése és azok ellendrzése, valamint a haborardl és a
szovetségkotésrol vald dontés a polgarokat illeti, egyéb tligyet azon-
ban a vezetdk intéznek, akik koziil amennyit csak lehet, gy vélasz-
tanak, ti. azokat, akiknek a vezetéshez szakértelemre van sziikségiik;
anegyedik mdd az, hogy minden tigyben a polgarsag 6sszessége gytil
0ssze és hataroz, a vezetok viszont ssmmiben sem dontenek, hanem
csak eldzetes inditvanyt tesznek; ez az a mod, ahogy manapsag a
sz€lsdséges demokracia mikodik, amelyrdl allitom, hogy egyfeldl az
erdszakos oligarchidnak, masfeldl a tiirannikus monarchianak felel
meg. Ezek a formak mind demokratikusak.”

A Sztagirita tehat négyet emlit. A mai politikatudomany
ennek a tobb mint kétszeresét ismeri. Csak néhany, melyet a libera-
lis demokrécidk mellett emlit: deliberativ, gyamkodo, képviseleti,
parlamenti, részvételi, konszenzusos, konszocialis, kozvetlen allam-
formakat. Természetesen ezek egyike sem vegytiszta. ,,A vegytiszta
viz ihatatlan” — kozli a tapasztalati igazsagot Unamuno, a XX. szdzad
els6 harmadanak neves spanyol gondolkoddja (Unamuno 1989:
23). A fenti formak a gyakorlatban hol tobbé, hol kevésbé atfedik
egymast.

A demokracia implementilhatosaga és a harmadik ut

,,Ha Olaszorszag a parlamenti valasztasok utdn nehéz helyzetbe keriil,
megvannak az eszkdzeink, mint Lengyelorszag ¢s Magyarorszag
esetében” — olvashattuk az Eurdpai Bizottsag elnokének, Ursula von
der Leyennek iizenetét a Corriere della Sera napilap 2022 szeptem-
ber 22-1 szamaban. A valasztdsokat kovetd elsd, szeptember 26-i
napon a Sera ilyen szalagcimmel jelentkezett: ,,Meloni torténelmi
gy6zelme a jobbkozép tobbség”. A kérdés: az Unidnak melyek
lehetnek egy kozép jobb iranyitasti Olasz Koztarsasaggal szemben
alkalmazott gazdasagi és jogi eszkdzei, mikor 1éphetnek életbe és
milyen mdodon? Ugyanazon a napon mar sz¢élsdjobbot emlegetve a
The New York Times elsé oldalas cime adta meg az alaphangot az
igért beavatkozashoz - a vadként: ,,Giorgia Meloni Wins Voting in
Italy, in Breakthrough for Europe’s Hard Right”. Mi tobb, az irds a
kezdé mondataban Italia els6 nd1 miniszterelnokét tovabb degradalva

5 Arisztotelész: i. m. p. 200-201.
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allitja, hogy Meloni ,,post fascist roots”-al rendelkezik. Ez a beavat-
kozo, kényszerité gyakorlat Arisztotelésznél sem ismeretlen:

»--.. a 1égi Hellaszban — olvashat6 a Politika I'V. kdnyvének 11.
fejezetében — mind a maguk alkotményat tartottak szem el6tt, mikor
a meghaditott varosallamokban demokraciat, illetéleg oligarchiat
honositottak meg — egy cseppet sem torddve az illetd allamok java-
val, hanem csak a maguk érdekével.” Sparta és Athén kibékithetetlen,
a peloponnészoszi haborthoz vezetd ellentétének kisérd jelenségére
reagal igy filozéfusunk. Akar melyik foglalt el vagy vissza egy varo-
sallamot az eurdpai vagy az azsiai kontinensen, els6 dolga volt, hogy
oligarchikus (Sparta), vagy demokratikus (Athén) hatalmat vezessen
be, nem lévén tekintettel a meglévore. A XX. szdzadi nagyhatalmak
—a Szovjetuni6 és az Egyesiilt allamok — hasonloképpen viselkedtek.
Mi tobb, mind Irak, mind Afganisztan esetében a XXI. szadzadban is
ez kovetkezett be.

A demokrécia képviselete és védelme korunk vilagpolitikaja-
ban a hatalmi jatszmak természetének, aktualitasainak a fliggvénye.
Arisztotelészhez nem allt kozel a politikai modell feliilrdl vald beve-
zethetdségének Platon-i illtzidja:

,»...a demokracia védelme a Arisztotelész Politikdjaban
elméleti természetli. Ez azt jelenti, hogy nem vezethet olyan kovet-
keztetésre, miszerint mindenhol kiilsé kényszert kell alkalmazni
demokracia meghonositasa érdekében. A demokracidnak megfe-
leld kulturdlis és tarsadalmi kornyezetbdl kell kindnie, és egyiitt
kell jarnia a torvény uralmaval, kiilonben csak a zsarnoksag egyik
formaja. Ha valahol kialakul a demokracia, szerencsések, akik benne
¢lnek, és mindent meg kell tenniiik, hogy megoérizzék. Ha azonban
erdszakkal vezetik be, akkor zsarnoksagba fordulhat. Arisztotelész
ezzel lathatolag tisztdban van, elmélete tehat abban is kiillonbozik
egyes modern megkozelitésektdl, hogy nem hisz a demokracia radi-
kalis implementalhatosagaban”.®

Torténelmiink soran a II. vilaghéboru frontvonaldnak koze-
ledtével az 1943. augusztus 23 és 29 kozott Balatonszarszon, a Soli
Deo Gloria tabordban 6sszegytlt kozel 600 résztvevo eldtt a neves
el6adok soraban Németh Laszl6 igy fogalmazott:

,»... akdr a német, akar az angol vagy az orosz koncepcio
gy0z, én azt masnak, mint a magyarsag sulyos megprobaltatisanak

6 Clifford A. Bates 2003-ban megjelent munkajaval (Aristotle’s ,,Best Regime”: Kingship,
Democracy, and the Rule of Law; Idézi Lukacsi Tamas: Ar. és a lib. dem. megmentése;
Polit. tud. szemle 2005. 2. sz.)
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elképzelni nem tudom. En ezt a haborit az elsé pillanattél mély
pesszimizmussal néztem. Nemcsak a hadbora pusztitasaitol:
megszallasoktol, bombazasoktol, a legjobbak elhurcoltatasatol
féltettem azt, amit iddig csindltunk, sokkal inkabb a haboru utani
,rendezés”-t0l. Az az ,,lidvosség”, amellyel Europa fog megajandé-
kozni, nem az lesz, amely tarsadalmunk halk folyamataiban késziil.
Nem is lehet, hisz azokat odakinn senki sem ismeri. El6re lathato
volt, hogy kiviilr6l neveznek ki rank ,,megvaltok”-at, s mint minden
kinevezésnél, ennél is a protekcid érvényesiil: a dugaszban levok
kozil az lesz a ,,poglavnik”, akit a kiilf61don €16 tandcsadok s hazai
sugalmazoik a legalkalmasabbnak tartanak. Mondjuk-e, hogy ezek
a tandcsadok — még a joindulatiak is — keveset tudnak a magyar-
sag valddi allapotardl, a rosszindulatiiak pedig elsé diihiikkel épp az
ellen fognak fordulni, ami itt a bennsziilottek védelmére folépiilt, s
az ¢ illetékességiiket vitassa teheti.” ’

Egy modell, egy program erdszakos beépitése, megvalo-
sitdsa (implementélds) helyett Németh Laszl6 a harmadik ut kiva-
nalma mellett teszi le a voksat. A ,,harmadik er6” alapgondolata az
USA agrarrégioibol indult vilagkorili Gtjara. Az amerikai Farmer
Szovetségnek — The Farmer-Labor Party of The United States 1918-
1936 - a The Third Power ,,A harmadik eré” cimii kiadvanyaban
megfogalmazott legfontosabb koveteléseit Roosevelt elnok beépi-
tette a politikajaba.

A finn és a dan példa is kdvetendOnek kinalkozott. Elméleti
programadd volt Wilhelm Ropke legismertebb s legtobb nyelvre
leforditott miive, a Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart (Korunk
tarsadalmi valsaga, 1942).

Sajatos valtozata Vaclav Havelnek, a Cseh Koztarsasag els6
elndkének, a ,,Visegradi Négyek” egyik alapitdjanak a hitvalldsa:
»Sohasem mondtam, hogy orszagunkban kapitalizmust kellene épite-
niink. Mik6do gazdasagi rendszert és kereskedelmet akarunk, olyat,
amely mar ezer éve létezik ezen a foldon....; Eletem soran mindig
visszautasitottam a jobb- vagy baloldali besoroldsom. Eveken at
egyesek baloldalinak feltételeztek, masok jobboldalinak, és mind-
két csoport a magaénak kovetelt — nevetnem kellett rajtuk.”® (Havel
1990: 15).

7 Szarszo, Piiski 1993; p. 43-44.

szept. 15.
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Arisztotelész sem hagyja magat besorolni az oligarchikus,
ill. a demokratikus, az egyik vagy masik allam mellett alldsfoglalok
kozé. Az 6 — utopikus? — Politeidja az oligarchia €s a demokracia
,keveréke”, a két rendszer 6sszeegyeztetése. Ez a ,,hoplita demokra-
cia”, amelynek biztositdsdhoz ,,...az ugyan helyes, hogy a kormany-
zatban csupan a fegyverviseld férfiak (hoplitdk) vegyenek részt;
azonban az mar nem engedheté meg, hogy a megkivant vagyon
nagysagat feltétlenlil meghatarozva kimondjak, hogy ennyinek meg
ennyinek kell lenni; hanem figyelembe kell venni, hogy mily legma-
gasabb cenzus felel meg annak, hogy az alkotméanyban résztvevék
tobben legyenek, mint az abbol kizartak: a vagyonhatart eszerint kell
megszabni.” °Erdemes tehat csinjan banni az utdpia mindsitéssel.
Inkabb a ,tertium datur” ajanlésa olvashato ki a szovegbdl.

»Harmadik Ut pedig nincs” jelentette ki a ’43-as szarszoi
konferencian a Németh-1 koncepcidval ellentétes, redlpolitikus allas-
pontot kifejté Erdei Ferenc. Az elkdvetkezd évtizedekre a szovjet
befolyas érvényesiilése okan neki lett igaza.

Korunk értékeldi koziil Szelényi Ivan szociologus masként
latja: ,,Németh Laszlot a szarszoi konferencian is sokan leutopis-
taztak, foként azok a kommunistak, akiknek tarsadalom atalakito
terveikrdl kideriilt: 6k voltak az igazi utdpistak, egy nagy negativ
utopia hivei. Ha ma olvasom a Szarszéi Konferencia eldadésait,
Németh Laszlo realpolitikusnak hangzik.”!® Tehat Erdeinek igaza
volt, Némethnek igaza lett. Ma is azok tlinhetnek Erdei Ferenc szer(i
»realpolitikusnak™ (harmadik ut pedig nincs), akik itthon és nyugaton
az egységesitd 0 Vilag-Utdpia fenyegetd hatalmu terjesztéi mogeé
allnak. ,,A torténelemnek nincs nemzeti foutcaja” — allapitja meg
Konrad Gyorgy, majd igy folytatja 1982-es irasdban — ,,A szovjet ut
természetesen nem foutca (....) Természetesen az amerikai ut sem
az, sem a japan, sem a német ... stb. Nincsenek irdnyad6é modellek,
példaszerii rendszerek. Annyiféle célra lehet torekedni, annyi siker-
rel lehet vigasztalodni. Minden kozosség acéloknak masfajta konfi-
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lehetséges egyenldtlen fejlodés.”!!

9 Arisztotelész: i.m. 198.

10 Szelényi Ivan: A Harmadik 0t? - Polgarosodas a vidéki Magyarorszagon c. kotetben -
Akadémia Kiado 1992.

11 Konrad Gydrgy: A magyar ut p. 97. Republikanus elmélkedések; Magyar Fiizetek
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Politeia, stabilitas, kozéposztaly

A Sztageirita Politika ¢. mivét - mértékado vélemények szerint -
egymassal dialogizald érvek (logoszok) Osszeallitasaként érdemes
felfogni, mely érvek kozil nekiink kell megtalalni azt, amelyik
szamunkra értelmes és védhetd kovetkeztetésre vezet.

Példaul mi kovetkezik Arisztotelész aldbbi gondolatme-
netébdl: ,,Ahol marmost a vagyontalanok tomege van tllstlyban,
(....) ott természet szerint demokracia van, éspedig a demokracia-
nak valamely faja aszerint, amint a népnek mas-mas rétegei vannak
felil; pl. ha a foldmives osztaly van folényben, akkor a demokracia
elsé formdja, ha meg a kézmiiveseké és a bérmunkasoké, akkor az
utolso, és igy hasonldan a tobbi kdzbeesd valtozat is; ahol viszont a
vagyonosak és érdemesek osztalya jobban kimagaslik mindségével,
mint amennyire szamban alul marad, ott tomegek folénye szerint.
A torvényhozonak azonban az alkotmanyban mindig szamolnia kell
még a kozéposztallyal is; akar oligarchikus torvényeket alkot, akar
demokratikusakat, figyelemmel kell lennie a kdzéposztalyra, és be
kell ket foglalnia a térvényekbe. Ahol aztan a kdzéposztaly talsuly-
ban van, akar mindkettd, akar csak az egyik folott, ott keletkezhet
tartos alkotmany, mert attol ugyan nem kell félni, hogy a gazdagok a
szegényekkel valaha is megegyeznek, mert egyikiik sem hajland6 a
masiknak alarendelni magat; és egyarant mindkét félnek az emlitett-
nél megfelelébb alkotmanyt akarhogy is keresnek, nem talalhatnak.
A valtogatott vezetést nem birnak soka ki, mert nem hisznek egymas-
nak, azonban legjobban megbiznak a dontébiroban: ilyen dont6bird
pedig a kozéposztaly.”!! Ahol hatalomra kertil, ott az oligarchia és a
demokracia keveréke valosul meg, azaz a Politeia.”

Magyaran egy jolmiikodd (véaros)allamnak sziiksége van a
sz€ls0ségek kozti egyensulyt megteremtd erdre. Ezt a kozéposztaly-
ban véli felfedezni, amely kelld racionalitdssal és autarkeiaval (itt:
onallosaggal) rendelkezik. A ,,dinamikus kdzép™ a ,,mesotes” aristo-
telészi elve kdzép ugyan, de nem geometriai kdzéppont, nem a félre-
értett ,,aurea mediocritas” — hanem a folyamat, a mérték, az opti-
mum értelmében kozép. Azért kozeép, mert kozvetit! A kozép tehat az
embernek a kornyez6 vilaghoz valo viszonyatol jelenti, ezért id6tol,
helytdl, alkalomtdl fliggden valtoz6. A kdzép igy nem cél, hanem
eszkdz mind a munka eredményének, mind a tarsadalmi célok eléré-
sében. A harmdnia megteremtése is ilyen cél az egyén és a tarsadalmi

11 Arisztotelész: i.m. 196-197.
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szokasok, elvarasok kozott. Ez Gjra és Gjra megcélzando a fronézis
(a kozosséget is szolgald okos meggondolas, belatas) segitségével.'?

Nem art azonban Arisztotelész szovegét egy kicsit koze-
lebbrdl is szemiigyre venni: ,,A tulzast és a hidnyossagot minden
ember keriili, ellenben a ,,k6zép”-et keresi, s mindig ezt valasztja; de
persze nem éppen a kérdéses dolognak pontosan vett kozepét, hanem
a maga szempontjabol értelmezett kozepét... Megijedni, nekibato-
rodni, megkivanni, megharagudni, megszanni — altaldban oriilni és
bankodni lehetséges a kelld mértéknél jobban is, kevésbé is, csakhogy
persze mind a kettd helytelen; ha ellenben mindezt akkor tessziik,
amikor, ami miatt, akikkel szemben, ami célbol, s ahogyan kell - ez
jelenti a ,,k6z€p”-et, azaz a leghelyesebb magatartast, s éppen ebben
all az erény (....) Az erény bizonyos értelemben kdzéphatar, ameny-
nyiben ti. a ,,kozép”-et igyekszik eltalalni.”’?

Dominanciaharc, proxy haboruk — akkor és most

A j6lmiikddo politeianak mind az oligarchidhoz, mind a demokrécid-
hoz hasonlitania kell. Ennek dacéra egyikkel sem lehet azonos. ,,Arra
kell torekednie, hogy a maga belsé erejével tartsa fenn onmagat, ne
pedig kiilsé erékkel, s a maga laban alljon meg (.....) ugy, hogy a
varosallam egyik része se kivanja az alkotmany megvaltoztatasat.”'*
Az, hogy Magyarorszag ,,csatatér” allamma valt 1944-45-ben, senki
nem kétli. Az is megall, hogy a Magyar Koztarsasag 1948-ig ,,a maga
belsd erejével” tartotta fenn magat. Ezt kovetden a liberalis kapitaliz-
mus ¢€s a diktatorikus szocializmus dominanciaharcanak eredménye-
ként a ,.kiils6 er6k” az utobbi adllamformdjat erdszakoltak rank. Ezt
sOporte el 1956 oktdbere. A torténelmi ,,hogyan tovabb” kérdésére a
valaszt Nagy Imre november 1-én deklaralta a Magyar Radi6 adéasa-
ban: ,,A magyar nemzeti korméany a magyar nép és a torténelem elotti
mély feleldsségérzettdl athatva, a magyar nép millidinak osztatlan
akaratat kifejezve kinyilvanitja a Magyar Népkoztarsasag semle-
gességét. A magyar nép, a fiiggetlenség és egyenjoglisag alapjan az
ENSZ alapokmanya szellemének megfelelden igaz baratsdgban kivan
¢Ini szomszédaival, a Szovjetunidval €s a vilag valamennyi népével.
Nemzeti forradalma vivmanyainak megszilarditasat és tovabbfej-
lesztését Ohajtja anélkiil, hogy barmelyik hatalmi csoportosulashoz
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12 Lasd Heller A. fogalomelemzését: im. p.18.
13 Arisztotelész: Nikomachosi Ethika 1106b 5 - 1107a; Magyar Helikon 1971.
14 Arisztotelész: Politika, i.m. p. 191.
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a Nagy Imre kormény allamminisztere korvonalazta még 1957-ben,
letartoztatasa elotti irasaban: ,,(.....) a kapitalizmusra és kommuniz-
musra felszabdalt vilag valojaban rémképek ellen és alproblémakkal
kiizd. E rémképek kozéppontja az ortodox kapitalistadknak és ortodox
kommunistdknak az a k6z0os eloitélete, hogy a szocializmus, azaz a
kizsakmanyolasmentes tarsadalom eredményen nem valdsithatd
megmasképpen, mint a szabadsag nyugati technikdinak hosszu idére
valo elvetésével. Ezzel szemben harmadik utas — valdjaban egyet-
len lehetséges utas — mindenki, aki azt vallja, hogy a kizsdkmanyo-
las felszamolasara irdnyuld szocialista célkitlizés maga sem mas,
mint a tobbi emberi szabadsag felé¢ halado egyetemes fejlodés egyik
allomasa, s a kizsdkmanyolas elleni harc nem jelentheti, s6t nem is
tlirheti a politikai és kozéleti szabadsag mar kidolgozott formainak
az elvetését. [...] Ha valahol és valamikor, akkor a magyar forrada-
lomban ez a harmadik ut akart konstruktiv médon megsziiletni.”"?

A torténelmi harmadik ut a fegyveres szovjet beavatkozas
eredményeként a csatatérré degradalt orszagban szintugy ellehetet-
lentilt, mint a tarsadalmi. Mai politikai életlink sem nélkiilozi a kiilsd
er6k behatolasat. Esetiinkben egyeldre ennek ,,szalonképesebb”
formadja érvényesiilt: partok jogellenes, kiilfoldi alapitvanyok részérdl
torténd finanszirozasa. Ilyen alapitvany az Action for Democracy
(AD), amelynek 1étrehozasat bevallottan a magyarorszagi valaszta-
sok befolyasolasa inspiralta. Az AD alapitdja megfogalmazéasaban:
,»A demokratikus erdket probaljuk erdsiteni csatatérallamok, koztiik
Magyarorszag valasztasain.”'* Mig korabban a szovjet, manapsag az
amerikai szindréma okan nehéz kikecmeregniink e csatatérségbdl.
Megjegyzendd, a partok kiilfoldi finanszirozdsa nem csak nalunk,
de pl. az Egyesiilt Allamokban is torvény- és szuverenitas sérto.
Arisztotelész az ilyen és hasonld eljarasra az ,,amitds” kategoria-
jat hasznalja. Miutdn Periklész halalat kovetden (kr. e. 429) Athén
a pelopponészoszi haboru soran mind nehezebb helyzetbe jutott,
411 marciusdban az oligarchikus erék leszdmoltak néhany vezetd
népparti politikussal, az allamot irdnyité 500 tagu tanacsot elzavar-
tak s a hatalmat egy 400 tagbdl allo testiilet vette at. ,,A ,,négysza-
zak” idejében is megcsaltak a népet, azt hangoztatva, hogy a perzsa
kirdly majd pénzt ad a lakedaimodniak elleni habortra, mikor aztan
megszéditették, dmitottak a népet, akkor azon igyekeztek, hogy ural-
mukat fenntartsak.”"’

15 Bibo Istvan: Emlékirat - Valogatott tanulmanyok; Bp. 1990, 1V, p. 222-223.

16  https://magyarnemzet.hu/belfold/2022/10/ Itt az Gjabb bizonyiték arra, hogy a
dollarbaloldalt Amerikabol pénzelték (magyarnemzet.hu)

17  Arisztotelész: i.m. p. 221.
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A ,,400”-ak nem kaptak pénzt, meg is buktak. Néhany évtized
mulva fordult a kocka. Sparta gyengiiltével Makedonia toltotte ki a
hatalmi (irt. Elleniikre a perzsa uralkodok valoban adtak pénzt, nem
is keveset. Hét évtizeddel a ,,400-ak” utdan Démoszthenész athéni
politikus és szonok (filippikdk) sem Spartatol, hanem a novekvo
hatalmu Makedoniatol féltette az athéni demokraciat. Perzsia szin-
tén tartott II. Philipposz kirdly hoditéd politikajatol. I11. Arta Xerxész
perzsa nagykiraly minden kovet — aranyat — megmozgatott, hogy
Makedoniat — akar proxy haboruval '* - gyongitse. JelentOs Ossze-
gekkel tdmogatta Athén és Thébai makedonellenes belsé erdit. A
makedonparti, igy egységes hellén birodalomban gondolkodo, befo-
lyasos Iszokratésszel szemben a makedonellenes Démoszthenészt
pénzelte. ,,Démoszthenész nem volt vitéz katona, és megvesz-
tegethetetlennek sem volt mondhato, - irja Plutarchos - mert bar
Philipposztol és a makedonoktol soha semmit nem fogadott el, de a
fentrdl, (a perzsiai) Szuszabdl €s Ekbatanabdl érkezo arannyal szem-
ben mar nem volt megkdzelithetetlen, sét szivesen hagyta magat
megvesztegetni”. ' Nem minden tanulsag nélkiil valo, hogy kezdet-
ben Démoszthenész békeparti volt. Am végiil hatalmas politikai
befolyasat s a perzsa pénzeket felhasznalva 338-ban belehajszolta
Athént és Thébat ebbe a makedonellenes, perzsdk kezdeményezte
€s pénzelte proxy habortiba. A khairdneiai csatinak — melyben
Démoszthenész részt is vett — megsemmisito vereséget lett a vége.
Ezzel megsziint Athén 6nélloséaga, s a gorog poliszok feletti hegemo-
nia hosszt idére makedon kézbe keriilt. Démoszthenésznek makedo-
nellenessége miatt kellett menekiilnie Athénbol. Masfél évtized
mulva kortarsanak, a makedonbaratnak tartott Arisztotelésznek, aki
kordbban Nagy Sandor egyik neveldje volt, a vilaghdodito tanitvany
323-ban bekovetkezett halala utan kellett tdvoznia. A kovetkezd év
halaluk éve lett. Démoszthenész ongyilkossaggal vetett véget életé-
nek, Arisztotelészt a betegség gyodzte le.

Esz, 6szton, migracio

Arisztotelész szerint ,,vagyoni allapotban is valamennyi kozt legtob-
bet ér a kdzepes.” Ezzel manapsag nyilvan kevesen értenek egyet,
am filozofusunk indoklasa elgondolkoztato: ,,Az ilyen ember hallgat

18 A proxy haboru feltétele, hogy a habortiban részt vevd hadviseld orszagok és a kiils
szerepldk (felbujtok) kozott kozvetlen és hossza tavi kapcesolatban kell, hogy legyenek.
A kapcsolat kiterjedhet pénziigyi tdmogatdsra, konkrét katonai segitségre (pl.: fegyverek
szallitasara, katonai kiképzésre).

19 Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok 2. kotet p.345. Bibliotheca Classica, Europa 1978.
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leginkabb a jozan észre, vele szemben a szépségben, erében, szar-
mazasban és vagyonban kiemelkeddé — vagy forditva, a koldusz-
szegény, erdtlen és nagyon lenézett emberek nehezen hajlanak a
jO széra.” Amazok fennhéjazok és nagy gazsadgokra vetemedhet-
nek, emezek kis gonoszok, kis gazemberekké vélhatnak. Maig
érvényes megallapitdsok. Jozan ész: az ,,ész” sz6 utalhat ’pontos
felfogasra’, 'megértésre’ €s ’gyakorlati bolcsességre’ vagy ’helyes
itéloképességre’.

Ehhez lett volna néhany szava jeles népi ironknak, Vers
Péternek is, ha egyaltalan olvasta volna Arisztotelész Politikajat.
Am ebben az idében — a szarszo6i konferenciat kovetéen — a Nemzeti
Parasztpart tigyei foglalkoztattak. Mégis a Magyar Csillag 1943.
december 1-1 szdmaban ,,Egyenes beszéddel” cimen igy ir — mond-
hatnank arisztotelészi szellemben — az akkor még 1étezd magyar
parasztsag jozan politikai érzékérdl: ,,Kbézhely, hiszen mi paraszti
irok 1s hangoztattuk, hogy a magyar parasztsag a maga tomegében
politikailag iskolazatlan és t4jékozatlan. Ez igy igaz is, de torténel-
mileg nézve ez az igazsag mas értelmet nyer. Mert csak az a valosag,
hogyha a politikat racionalista szemmel nézziik, a magyar parasztsag
a maga nagy tomegében kevéssé ismeri a Nyugat politikai fogalmait,
a konzervativizmust, a liberalizmust, a demokraciat és a szocializ-
must. De a val6sagos tarsadalmi helyzetet és eroket e fogalmak isme-
rete nélkiil is érzi. A politika pedig nemcsak az ész dolga, hanem az
0sztonoke is. Egészséges €és nagyvonalu politika nem is mas, mint
ész és 0sztonok allandd kolcsonhatasa. Az ész a tervezés, az 0szton
a cselekvés eszkoze. Ez a politika dbécés kozhelye. S ha igy nézziik,
mar nem kell olyan nagyon lebecsiilniink a magyar parasztsag poli-
tikai érzékét.” A ,,rosszalmu zselléreket” sem kihagyva Veres Péter
a kisebb-nagyobb foldtulajdonnal rendelkezd parasztpolgarok ,,poli-
tikai érzékét” itélhette becsiilendének. Azokét — tegyiik hozza - akik
adott torténelmi korban tudtak helyesen, valasztani. (Lasd 1703,
1848-49, az 1945-47-es Nemzetgyiilési valasztdsok eredményei!)

»2Mert mindig a helyeset kell valasztani, és az egyforman
helyes az, ami az egész varosallam és a polgarsag 0sszessége érde-
kének megfelel; polgar pedig altalaban véve az, akinek a vezetés és
az engedelmesség egyarant kijut, de ez az egyes alkotmanyok szerint
valtozo; a leghelyesebb alkotmany szerint polgar az, aki az erényes
¢letnek megfelelden nemcsak képes engedelmeskedni és uralkodni,
hanem valasztja is azt.”*

20 Arisztotelész.: i.m. p. 159-160.
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Az utdbbi idoben a magyar valasztopolgarok tobbsége
sem viselkedett masként s az 4ltala leghelyesebbnek tartott alkot-
manyra voksolt. Az a magyar polgar, amelyik Herdernek az 1791-
es magyar nyelvre tett joslat dacdra — ,,szdzadok multdn talan
nyelviiket is alig lehet felfedezni.” — még ma is ragaszkodik anya-
nyelvéhez, nemzeti kultirdjdhoz. Az, amelyik elutasitja a korlatlan
migraciot, mit sem tudva a Politika V. konyvében foglalt s alabb
olvashatd torténésekrol. Arisztotelész itt, a tarsadalmi forradal-
mak okait elemezve egyediilalld beszamoldot nyujt a 2400 évvel
ezeldtti gérdg varosallamok kozelmultjanak migracios helyzetérdl.
... miként egy véletleniil 6sszeverddott tdmegbdl még nem lesz varo-
sallam, ugyantigy nem alakulhat ki tetszéleges id6tartam alatt sem:
hiszen eddig még ahany véarosallam mas néppel tarsult és késdbbi
bevandorlokat fogadott sorai kozé, legnagyobbrészt Osszetlizott
veliik, példaul (....) Biizantionban is kideritették, hogy a bevando-
roltak lazadast készitenek ¢l0, s harccal verték ki oket; az antisszaiak
khioszi menekiilteket fogadtak be maguk koz¢, és azutan fegyver-
rel kellett dket kikergetnidk; viszont a zankléiek, akik a szamoszi-
akat beengedték, maguk lettek foldonfutokka; az Euxeinosz-tenger
(Fekete-tenger) melleti Apollonia lakdi azzal, hogy Ujabb bevan-
dorloknak nyitottdk meg kapuikat, forradalmat idéztek eld... ,,— és
igy tovabb egészen az amphipolisziak esetéig, akiknek a beengedett
khalkisziakkal gytilt meg a bajuk, s végiil nekik kellett elmenekiilni-
tik.”*! Pedig - tegylik hozza - e bevandorlok nyelviikben s kultura-
jukban nem sokban kiilonboztek a befogadoiktol.

Osszegezve

Arisztotelész politikai elméletét tartalmazé mi egyik jellemzdje
a széles kitekintés. Iskoldjaban a Lykeionban 159 gordg varosal-
lam alkotmanyat sikeriilt egykori tanitvanya, Alexandrosz Megasz
(Nagy Sandor) segitd hozzajarulasaval 6sszegyljtenie. Szamunkra
sokat mondd, hogy a Politika elsdsorban elméletad6. Nem aktuali-
zal. Ha néhany alkalommal emlit is neveket, azok id6ben és térben
tavoli torténéseket reprezentalnak. A Politika mai olvasdja viszont
konnyen megteheti, hogy kortars politikusainkra, ellenzékiekre és
korményoldaliakra ,,huzza r4” a Politika szdmos megéllapitasat.
Arisztotelész ezzel szemben az aporetikus, a minden lehetséges

21 Arisztotelész: i.m. p.207-218.
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megoldast és annak indokait sorra vevo, igazsag keresd filozofiai
eljarast kovetve jut eredményre. Ezekkel az igazsagokkal kivantuk
szembesiteni korunk néhany aktualis kérdését, gondjat.
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Pankucsi Marta

Bizalom és legitimacio Webertol Luhmannig
- avagy a 2022-es valasztasok értelmezése

Bevezetés

Magyarorszagon a 2022. évi orszaggytilési valasztas nemcsak arrdl
szolt, hogy melyik politikai erd keriil kormanyra ¢és melyik ellen-
z¢€kbe, hanem legalabb még két kérdésre valaszt adott. Egyrészt
eldolt, hogy bizalmon alapul6 legitim hatalomgyakorléds lesz, nem
pedig a jogallamisag ¢és a demokracia legalapvetobb szabalyai-
nak megkérddjelezése. Masrészt a valasztasok eredményei alapjan
az is egyértelmiivé valt, hogy a magyar valasztopolgarok tobbsége
autonom polgar, aki képes feleldsséggel donteni, nem pedig konnyen
manipulalhaté magéanyos tomeglény.

A politikai alrendszer miikodése a modern tarsadalmakban

Tudjuk, hogy a modern tarsadalmak politikai alrendszerei a kornye-
zetlik komplexitdsat és kontingenciajat egy olyan specialis szelek-
ci6s mechanizmus révén redukaljak, aminek kozéppontjaban médi-
umként a hatalom 4ll, és melyhez binaris kodként a ,,korményozni
vagy ellenzékbe kertilni” értékdual kapcsolodik. Az ilyen politikai
alrendszerek szerepldinek magatartdsat, minden cselekedetiiket
¢s egész kommunikéciojukat, az hatarozza meg, hogy segiti-e a
korményra keriilésiikhoz sziikséges valasztoi bizalom megszerzé-
sét, vagy sem.

A polgari demokraciakban a kormanyzésra az jogosit fel, ha
a valasztasi rendszer szabalyainak betartdsdval megtartott véalasz-
tasokon a valasztok tobbsége rajuk szavaz. Ezt nevezziik Max
Weber nyoman ,,raciondlis legélis legitimacionak™ (Weber 1987). A
valasztasok megnyerésével megszerzett hatalmat a modern politikai
alrendszerekben az ellenzék is legitimnek fogadja el, nem kérddje-
lezi meg a hatalomra kertiilt politikai erd dontési jogosultsagat, mar
csak azért sem, mert ha a késdbbiekben 6k gydznek a valasztaso-
kon, akkor ennek alapjan az 6 hatalmuk jogosultsagat, legitimitasat
sem kérddjelezi meg az akkori ellenzék. A torvényes keretek kozott
megtartott valasztason gydztes politikai erd legitimitasat legfeljebb
azok szoktak megkérddjelezni, akik nem biznak abban, hogy egyszer
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0k is gyOzhetnek torvényes ton és igy legitim modon keriilhetnek
kormanyra.

A modern tarsadalmak jellemzdje a jogallamisag. A jogallam-
ban a szuverén allam erre feljogositott szervei jogalkoto tevékenysé-
giiket a vonatkozé jogszabalyok betartasaval végzik. A jogallamot
éppen az kiilonbozteti meg az onkényuralomtol, hogy a politikai
hatalom birtokosai nem tehetnek meg barmit, 6ket is kotik a vonat-
kozo jogszabalyok. Tevékenységiiket, igy jogalkotoi tevékenységii-
ket is, csak a hatalyos jogszabalyok kereti kozott valdsithatjak meg.
A jogi alrendszer autondmidjanak garancidja, hogy nem avatkozhat
be miikodésébe senki és semmi, igy a politikai alrendszer és annak
szerepldi sem. A jog miikodését meghatarozo szelekcidés mechaniz-
musok kozéppontjdban a hatdlyos jogszabalyok allnak, melynek
mércéjével mérve jogosnak vagy jogtalannak mindsiilnek az emberi
magatartasok.

Az allamszocialista orokség: bizalmatlansag és a legitimitas
hianya

Tudjuk azt is, hogy Magyarorszdgon tobb mint 40 éven at tekinté-
lyuralmi, autoritarius rendszerben kényszeriiltek élni az emberek,
mely rendszer felszadmolta a demokratikus tarsadalom miikodési fel-
tételeit is, igy a modern politikai alrendszer épitésének lehetdségét is.

Az autoriter rendszereknek, koztiik a nadlunk uralomra jutott
nemzeti szocializmusnak ¢€s az allamszocializmusnak, éppen az a
lényegiik, hogy a politika totédlis uralmat gyakorol az élet minden
tertiletén. Felszamolja az autondm alrendszereket, a specidlis szelek-
ci6s mechanizmusaikat, és mindent bekebelez, mindent sajat szem-
Osszetartozasanak biztositasara hivatott bizalom megrendiil. A
hatalom birtokloinak éppen az a céljuk, hogy ne lehessen bizni
semmiben ¢s senkiben, se az intézményekben, se a tarsakban. Ezt
szolgalja a kozosségek szétverése €s az ) kozosségek alakitdsanak
akadalyozasa.

Hannah Arendt szerint a totalitdrius rendszerek legfébb
lényege: az emberek magéanyossa tétele (Arendt 1992). Mert totalis
uralmat csak maganyos emberek felett lehet gyakorolni. Maganyos
ember az, aki ugy érzi, hogy barkivel potolhatd, helyettesithetd, nincs
igazan réa sziiksége senkinek. Mindig, mindenben a legrosszabbra
szamit, nincs sajat helye a vilagban, semmiben, senkiben nem bizik,
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még dnmagaban sem. Mikdzben a politika tulstlyossa valt és felsza-
molta a tarsadalmi 1ét kiilonb6zo teriileteinek az onallosagat, sajat
mikodése is eltorzult. A tarsadalmi Ujratermelés atfogd irdnyitasa
helyett a kézi vezérlésti direkt politikai beavatkozasra tértek at a
gazdasagban, a tudomanyokban, a miivészetekben, a jogban, és az
¢let minden teriiletén. A hatalom legitimaldsa, vagyis jogosultsaga-
nak elfogadtatasa helyett az erdszakapparatusra tdmaszkodtak. Nem
véletleniil tortént ez igy. Hiszen az egypartrendszert kialakito allam-
szocializmusban a hatalomra keriilést nem torvényes valasztasokon
elért gy6zelem alapozta meg, hanem az idegen megszalld csapatok
fegyveres ereje. Szoba sem jott a M. Weber alapjan racionalis lega-
lisnak nevezett legitimacid. Helyette karizmagyartassal probalkoz-
tak, majd pedig az Osszehasonlitoé legitimaciopdtiékkal. Hatalmuk
konszolidalasa érdekében megkdtotték a negativ tarsadalmi konszen-
zust, melynek értelmében az életszinvonal folyamatos emelésével
érték el az ugynevezett tabutémakrol valé hallgatast, igy azt is, hogy
a tarsadalom tagjai ne firtassak, szoba se hozzék a hatalom eredetét,
legitimitasanak hianyat és szdmos mas kérdést.

Rendszervaltas a posztmodernizalodo nemzetkozi kornyezetben

Ebbdl az dllamszocialista totalitarius uralmi rendszerbdl kellett kisza-
baditania magat a magyar tarsadalomnak a rendszervaltds soran. A
rendszervaltas adta vissza a tarsadalmi alrendszereknek az autonom
miikodés lehetéségét. fgy sziiletett meg a totalitarius rendszer helyett
a jogallam. Az allampart altal vezérelt redisztributiv gazdasagbol igy
jott 1étre a piacgazdasag. Diktattra helyett intézményesiilt a demok-
racia. Igy nyerték vissza 6nallosdgukat az addig direkt politikai
eszkozokkel irdnyitott teriiletek: a gazdasag, a jog, a tudomanyok, a
miivészetek €s igy valhatott a politika - az egész rendszert maga ala
gylrd torz képz0dménybdl - autondm alrendszerré.

Ami rendszerszinten megvaltoztathat6 volt, az megvaltozott
a rendszervaltassal. Am az ¢letvilag szinterei, a maganélet, az emberi
kapcsolatok, emberi mentalitdsok, a kordbban rdgziilt habitusok
nehezebben valtoztathatok. Ahogy azt F. Fukuyama eldre jelezte: a
bizalmi deficit lett a szocialista orszagok legsulyosabb, legnehezeb-
ben felszdmolhato deficitje. Hiszen a bizalom csak kozdsségekben
jOhet létre, am az el6z6 rendszer felszamolta a hagyomanyos k6z0s-
ségek tilnyomo tobbségét és nem engedte U kozdsségek 1étrehoza-
sat (Fukuyama 1997).
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Nehezitette a helyzetet, hogy Magyarorszdg a rendszerval-
tassal éppen akkor nyerte vissza a modern tarsadalomma valas lehe-
tdségét, ,,a nyugathoz” csatlakozas esélyét, amikor a kordbban ,,a
modern tarsadalom” modelljeinek szamitd nyugati tarsadalmakban is
valtas tortént. Ezekben az orszagokban a fogyasztoi tomegtarsadalom
éppen akkoriban valtott arra a fokozatra, melyet némelyek posztmo-
dernnek neveznek. De barhogy hivjuk, semmiképpen nem tekint-
hetd tobbé klasszikusan modern tarsadalomnak. Ha tetszik, akkor
Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika innentd] legfeljebb foldrajzi érte-
lemben nyugat, 4m az a kulturalis tartalom, amit ,,a nyugat” fogalma
takart korabban, tobbé nem jellemzi, s6t egyre tavolabb kertil tdle.

fgy a rendszervaltast kovetéen a totalis politikai uralomtél
megszabadult, am kordbban szdndékosan maganyossa és
bizalmatlanna tett eddigi alattvalok, most egy olyan nemzetkdzi
kornyezettel szembesiiltek, melyet az ekkorra globalissa valt, és
ezért az egész vilagot globalizalni torekvd gazdasagi toke uralt.
A gazdasagi alrendszer immar nem az adaptéciot, a kornyezethez
alkalmazkodast, a kornyezettel folytatott anyagcserét, az emberek
anyagi sziikségleteinek kielégitését szolgalta. Ekkor mar a gazdasagi
alrendszer autopoezise a minél nagyobb profit elérését szolgalja,
melyhez el kell adni minden eldallitott terméket és meglévd szol-
galtatast, teljesen fliggetleniil att6l, hogy valojaban sziikség van-e
rajuk. Az eladasok lancolatdnak folytonossdgdhoz potencialis
vasarlova kell tenni minden foldlakot és ra kell birni dket a sziin-
telen vasarlasra, fogyasztasra, el kell hitetni veliik, hogy ez életiik
értelme, legfébb oromforrasa. Az autentikus életre torekvd, szabad
kozosségi Iényeket azonban erre nem lehetne ravenni. Ezért, vagyis
a totalis gazdasagi uralomnak torténd alavetésiik érdekében, eldbb
maganyossa kell tenni dket, hogy konnyen manipulalhatok, kiviilrol
iranyithatok, feltétlen divatkovetok legyenek. Meg kell fosztani dket
az autentikus élet feltételeitél, sot, lehetéleg annak vagyatol is. Igy
allt el a maganyos tomeg tarsadalma, melyben a globalizalodott és
globalizal6 toke sajat profitjanak maximalizalasa érdekében igyek-
szik minden embert maganyos fogyasztova silanyitani, akik a gaz-
dasagi hatalom birtokosai altal diktalt divatnak megfelelden sziin-
telentil vasarolnak és fogyasztanak, ebben lelve minden 6romiiket.
Ehhez kell elbizonytalanitani identitdsukat, ehhez kell megfosztani
Oket vallasi hitiiktol, nemzetiikh6z kotddésiiktol, hivatasrendhez tar-
tozasuktol, kozosségeiktdl, beleértve csaladi kotddeseiket is, és ezt
szolgélja immar nemi identitasuk elbizonytalanitasa, tetszés szerint
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megvaltoztathatova tétele. Ehhez kell relativizadlni minden értéket,
sz¢éttorni minden egészet, érvényteleniteni az élet értelmezéséhez
tdmpontot nyujtd ,,metanarrativakat”, ad hoc nyelvjatékka viccesi-
teni, bagatellizalni mindent.

A rendszervaltaskor valosagga valt a szabad kozosségi indi-
viduumma valas lehetdsége, a nemzeti fliggetlenség visszaszerzése
¢és ezzel a nemzeti 6nazonossag vallalhatosaga, a szabad vallasgya-
korlas, a politikai hovatartozas kinyilvanithatdsaga, a kozosségi
szervezddés, a tarsadalmi nyilvanossag, a maganélet autonémidja és
szamos mas fontos érték valasztasa, vallalasa. Am ezzel egyidejiileg
valosadgga valt az a lehetdség is, hogy a globalizalodo vilagba
beolvadd maganyos tomeg tdrsadalméva valjunk. Redlis veszély lett,
hogy a totalis politikai uralomnak aldvetett maganyos alattvalobol,
a totalis gazdasagi uralomnak alavetett fogyasztd6 automatava,
konzumidiétava valjanak az itt €16 emberek. Lehetségessé valt, hogy
kozosségi €és személyes identitasunkat feladva a lefokozott létet
valasszuk, az autentikus, emberhez mélto ¢€let helyett.

Lehetett valasztani a polgarosodas utjat, a klasszikus modern
korra jellemz6 nyugati modellt, vagy az aktudlisan divatos globa-
lizal6do, multikulturalis, posztmodernnek mondott utat. A polgarra
valas alapvetéen harom dolgot jelent. A polgar eldszor is képes és
kész onmagarol és csaladjarol gondoskodni. Mdasodszor: a polgar
képes és kész sajat érdekeit, valamint valasztott és vallalt értékeit
tarsaival Osszefogva érvényesiteni. Harmadszor: a polgar képes és
kész valasztott céljaiért, almai megvalositasaért, a lehetd legjobb
onmaga megalkotasaért tevékenykedni, emberhez méltd autentikus
¢letet élni. A polgar tehat bizik, mert bizhat. Olyan viszonyok kozott
¢l, olyanokat teremt, melyek megbizhatoak, okot adnak a bizalomra.
A polgari tarsadalmat a bizalom tartja dssze.

De hogyan lehet a bizalomhidnyos tdrsadalomban ujra élesz-
teni a bizalmat? Nem banyaszhat6, nem gyarthat6 futdszalagon, nem
importalhatd, nem vasarolhato. Kizardlag kozosségekben teremthetd
meg. Ahhoz, hogy Magyarorszagon polgari viszonyok legyenek, a
rendszervaltassal elért valtozasokon tul, sziikség volt, sziikség van
a kozosségek erdsitésére. A csalddéra, a nemzetére, a vallasi ¢és
kulturélis kozosségekére, a hivatasrendekére. A Fidesz politikdja-
nak meghatarozoéi éppen ezek. A Fidesz bizalmon alapuld polgari
tarsadalmat épit. O a polgarokat akarja megnyerni timogatoként, igy
akarja legitimalni hatalmat. Nem a maganyos tomeglények manipu-
lalhatosagara szamit.
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A maganyos tdmegben atomizéalodottan él6 ember kiviil-
rol irdnyitott 1ény. Masok elvarasaihoz, mindig az éppen aktua-
lis elvarashoz igyekszik igazodni. Folyamatosan tesz-vesz, 16t-fut,
igyekszik-torekszik, hogy megfeleljen, ne kelljen szégyenkeznie.
Es mégis mindig agy érzi, hogy nem sikeriil teljesitenie azt, amit
elvarnak téle. Divatokat kovet, ugyanolyannd akar vélni, mint barki
mas. Nagy igyekezetében aztin elfelejti megvalositani a legfonto-
sabbat: az igazi 5Snmagat. Onmaga megvalasztasa helyett, Snmaga
megteremtése helyett elhalogatja, elpazarolja, elmulasztja megélni
a sajat igazi életét. Nem alakit, nem alkot, nem szeret, nem szenve-
délyes, csupan alkalmazkodik. Ezt teszi a politika vildgéban is. Sajat
értékrend hidnyaban, sajat érdekeit fel sem ismerve itt is igazodik,
megprobal olyanna lenni, mint a tobbiek. Kdnnyen manipulalhato,
megvezethetd, befolyasolhato.

Olyan, mint a hires vonalas kisérlet alanyainak tobbsége. A
kisérlet sordn csupan annyit kellett eldonteniiik a kisérletben részt-
vevd egyetemi hallgatoknak, hogy egy papirlapra rajzolt harom
kiilonb6z6é hosszusagn, A-val, B-vel és C-vel jelolt vonal koziil
melyikkel azonos hosszisadgu a kiilon lapra rajzolt, D-vel jelolt
vonal. Els6 ranézésre nyilvanvaldan, konnyen felismerhetden B-vel
volt azonos hosszisagl a D-nek nevezett vonal. Am a kisérlet soran
a kisérleti személyeket 10 fos csoportokban hivtak be és az igazi
kisérleti személyeket mindig tizediknek hagytak. El6ttiik kilenc, a
kisérletvezetdk altal erre felkért, beavatott személy habozas nélkiil,
hatarozottan rossz valaszt adott, azt allitotta, hogy A-val azonos
hosszusagu D. Ebben a helyzetben a megkérdezettek tobbsége a
kiils6 befolyas, a tobbségi nyomads hatdsara rossz valaszt adott. Pedig
nem volt tét. Semmilyen hatrdny nem érte volna dket, ha a szemiik-
nek hisznek és nem az el6ttiik helytelen valaszt adoknak. Kiallhattak
volna sajat meglatasuk, meggy6zOodésiik mellett. Mégsem tették.
A maganyos tomeglény kiviilrél irdnyithatosdganak, manipuldlha-
tosaganak ez a szomoru torténete végteleniil felbatoritotta és maig
batoritja azokat, akik sajat céljaikat, érdekeiket ugy akarjak megva-
l6sitani, hogy semmibe veszik a tobbiekét. Akik nem fogadjak el
sajat szabadsaguk korlatjaként a tobbi ember szabadsagat. Akik nem
tekintik dnmagukra kotelezonek a kanti kategorikus imperativuszt,
nevezetesen azt, hogy cselekedj ugy, hogy cselekvésed barmely més
ember cselekvésének mértékévé valhasson. Szamukra a szabadsag
azt jelenti, hogy 6k barmit megtehetnek, nekik mindent szabad. Ebbe
azt is beleértik, hogy szabad a tobbi embert eszkozként hasznalniuk.
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Lenézik, megvetik, alacsonyabb rendiinek tekintik, semmibe veszik
a tobbieket. A szabadsagot, a szabad emberi lény fogalmat kizarolag
a hozzajuk hasonléan gondolkodd, hasonléan €16 emberek korére
korlatozzak. A tobbieket kizarjak, kirekesztik ebbdl, mikozben a
felszinen hangosan, és latvanyosan kiizdenek a diszkriminaci6 ellen,
az egyenlGségért, az emberi jogok altaldnos érvényesiiléséért. Am
nem veszik emberszamba, nem tartjdk magukkal egyenléknek a mas
politikai elveket vallokat, a més iskolai végzettségiieket, a mas tipusu
telepiiléseken €éloket. A véleményformalas ,,tudomanya”, a média, az
informaciods tarsadalom nyujtotta szamtalan lehetség olyan eszko-
z0k szamukra, melyekkel a tobbieket, a maganyos emberek tomegeit
sajat céljaik szolgalataba allithatjak, totalis uralom alé vonjak.

Hol tart a magyar tarsadalom 2022-ben? Maganyos tomeg vagy
autonom polgarok tarsadalma?

Akérdes az, hogy az adott kdzegben kik vannak tobbségben: az auto-
nom kozosségi 1ények, azaz a polgarok, avagy a konnyedén mani-
pulalhatéo magéanyos tomeglények. A 2022. évi vélasztasok eredmé-
nyei egyértelmiien megmutattak, hogy a magyar valasztok tobbsége
autondm polgar, és nem manipulalhat6 tomeglény. Ez volt a legfon-
tosabb kérdés és ez a legfontosabb eredmény, hiszen igazabol ezen
mult, hogy melyik politikai eré gy6z, €s ennek megfelelden a legitim
kormanyzas idészaka kovetkezik, folytatodik, vagy a demokracia és
a jogallamisag labbal tiprasanak iddszaka.

Az idei orszaggylilési valasztasokon induld politikai erék
koziil az egyik azt feltételezte, hogy a valasztok tobbsége autonom
polgar. Ok arra szamitottak, hogy a modern tarsadalmak modern
politikai alrendszereire jellemzd modon azokra szavaz a tobbseég,
akik eddigi magatartasukkal, cselekedeteikkel és kommunikacio-
jukkal elnyerték bizalmat. Ok abban biztak, hogy eddigi viselkedé-
siikkel elnyerték a valasztok tobbségének, a szo fenti értelmezése
szerinti polgaroknak a bizalmat. Abban biztak, hogy az altaluk kinalt
lehetséges jOvO vonzd a tobbség szamara, €s elhiszik nekik, hogy
kormanyzasuk folytatasa esetén azt valositjak majd meg, amit igér-
nek, mert eddig is ezt tették.

A Fidesz a rendszervaltas hajnalan jott 1étre. Megismerhetd
volt hatalomgyakorloként és ellenzékben politizaloként. A valasz-
tokra Ok gy tekintettek, mint szabad autondm polgarokra. Olyan
emberekre, akik szabadok, akik képesek és készek a viladgot, és
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benne a sajat életiiket alakitani. Feltételezték, hogy valasztasuk nem
véletlenszerti, hanem a realis alternativak ismeretében a szamukra
kedvezObbet valasztjdk. Kivalasztjak és arra szavaznak. Tudjak,
hogy sajat cselekvésiikkel, szavazatukkal, részeseivé vélnak a
jovojilk alakitasanak. Ok a valasztok bizalméara szamitottak, nem
kampanytriikkokre, nem a véleményformalas ,,korszerti” technikaira.

A bizalmon alapul6 cselekvés N. Luhmann szerint a modern
polgéari tarsadalmakra jellemz6 cselekvési forma. Lényege, hogy a
cselekvoben tudatosul, hogy milyen lehetdségek koziil valaszthat,
€s azt valasztja, ami szamara kedvezdébbnek tiinik. Ez kiilonboz-
teti meg a masik két cselekvési tipustol: a kényszeren alapulotol
¢s a magatdl értetddotdl. A kényszeren alapuld cselekvés esetén a
cselekvd tudja, hogy elvben kiilonb6z6 lehetdségek koziil valaszt-
hatna, de nem maga dont, hanem valamilyen kényszer hatasara teszi
azt, amit tesz. A kényszer lehet fizikai erdszak, de lehet tomegha-
tas, csoportnyomas, a negativ kovetkezményektol valo félelem vagy
beliilrél fakado igazodasi kényszer, esetleg a valami ellen fordulés,
a protestalas kényszere. A harmadik cselekvési tipus N. Luhmannal
a magatol értetddd cselekvés, mely megfelel M. Weber tradiciona-
lis cselekvésének. Ebben az esetben nem tudatosul a cselekvében,
hogy kiilonbozo lehetdségek koziil valaszthat, ezért tigy teszi azt,
amit tesz, mintha nem is tehetne mast. A totalitarius rendszerek veze-
téinek, a masok felett totalis uralom gyakorlasara torekvOknek ez
az alma. Elérni, hogy alavetettjeik ugy engedelmeskedjenek nekik,
hogy ne is vagyakozzanak madsra, ne is almodjanak masrdl. Ezt szol-
galja Orwell 1984 cimii miivében a 101-es szoba, és ezt szolgaljak
minden hasonld esetben az emberek tudatanak kiviilr6l vezérlésére,
agymosotta tételiikre iranyulo kisérletek.

M.Weber azt is mondja: az uralomért verseng6 politikai er6k
koziil az valik a legitim hatalom birtokosava, amelynek rendképe a
legkbzelebb all az emberek fejében €16 rendképhez. Mert a valasz-
tok bizalma azzal érhetd el, ha egy politikai eré az emberek fejében
¢16 rendképhez legjobban hasonlité rend megvalosuldsat igéri, vetiti
elére jovoként. Milyen rendképek megvaldsuldsat helyezték kila-
tasba 2022-ben a kormanyzasi pozicid elnyerésére torekvo politikai
er6k? Es milyen rendkép él a valasztopolgarok tobbségének fejében?

A 2022-es valasztas egyik értelmezése

A Fidesz a 12 éve tartd kormanyzéasa soran megismert rend fenn-
tartasat, annak folytatasat igérte. Csalddok erdsitése, nemzetallam
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megorzése, mas allamok iigyeibe nem beavatkozas. Anyagi ellehe-
tetleniilést6l megvédés. Mas foldrészekrol, eltérd kulturalis kornye-
zetbol érkezd, az itt érvényesnek tekintettél radikalisan kiilon-
megakadalyozasa.

A vélasztasokon vele szemben induldé masik jelentds politi-
kai erd az Ellenzéki Osszefogas volt. Veliik kapcsolatosan nem lehet
olyan jovore vonatkozo rendképrdl beszélni, mely alkalmas lehetett
volna a valasztok bizalmanak elnyerésére, vagy akércsak alkalmas
lenne arra, hogy egybe vessiik az emberek fejében ¢16 rendképpel.
Azért nem, mert az Ellenzéki Osszefogasban olyan partok, szer-
vezetek tomoriiltek, melyek korabban hirdetett, képviselt céljai,
torekvései, jovoképei egyszeriien Osszeegyezhetetlenek egymassal,
tobb vonatkozasban ellentétesek. Gondoljunk csak a Jobbiknak €s a
Demokratikus Koalicionak az Europai Unidval kapcsolatos nézeteire,
vagy €ppen a migraciora vonatkozoéan hangoztatott allaspontjukra. A
valasztasi programjuknak szamos olyan pontja volt, melyben nem
igértek mast, mint az Orban kormany korabbi intézkedéseinek fenn-
tartasat. Igy igérték, hogy nem bontjék le az orszaghatarokat védo
keritéseket, tovabba nem sziintetik meg a rezsicsokkentésre iranyuld
intézkedéseket. Ezekkel az igéreteikkel nem kinaltak alternativ j6vo-
képet a Fidesz jovoképéhez képest. Rdadasul az orbani kormanyzas
eredményeinek megorzésére vonatkozo igéreteik is ingatagok voltak,
hiszen miniszterelndk jeldltjiik tobbszor tett ezekkel ellentétes kije-
lentéseket. Olyan partok, szervezetek fogtak Ossze, melyek koziil
az egyik éppen a masik ellenében jott 1éte, és van, amelyik éppen a
masikbol valt ki konfliktusai miatt.

Lathato volt, hogy kizardlag a hatalom megszerzése moti-
valta osszefogasukat. Azt, hogy miért akarnak 6k korméanyozni, azt
gyakorlatilag azzal és csak azzal tudtdk indokolni, hogy ,,ne Orban
korméanyozzon”. Feltehetden maguk sem hittek eléggé abban, hogy
képesek elfogadtatni a valasztokkal sajat hatalomra jogosultsagukat,
nem tudtak eléggé vonzo és hiteles kormanyzasi alternativat felmu-
tatni a fennall6 korményzattal szemben. Ezért sajat hatalmi torek-
vésiik jogosultsdganak érdemi elfogadtatasa, legitimaldsa helyett,
megprobalkoztak az 6sszehasonlito legitimaciopotiékkal €lni, mellyel
kordbban a Kadar rezsim ¢élt. Megprobaltak Orban Viktort démo-
nizalni €s azt elhitetni, hogy téle barki, barmi jobb. Azzal érveltek
,hogy Orban mindenkinél rosszabb”, tehat tdle az ellenz€k is jobb.
Mindegy, hogy milyen, csak ne Orban legyen, ezért szavazzanak
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rajuk. Erre hivatkozéssal, Orban ellenében, ahogy mondtak: még az
ordoggel is osszefognak. Es megtették. A magukat baloldalinak, libe-
ralisnak feltiintetOk 0sszefogtak a korabban altaluk a politikai térbdl
kirekeszteni akart, széls6jobboldalinak mindsitett Jobbikkal.

Ellenzéki oldalon 6sszefogtak azok a partok és képzddmé-
nyek, melyek kifejezetten az ellen a politikus ellen szervezddtek, aki
most az dsszefogasuk irdnyitojava lett.

A demokriacia felszamolasanak realis veszélye

A demokracia és a diktatura kozotti kiilonbségek egyike, hogy dikta-
turdban a hatalomgyakorlas kizarolagos. Amig demokréacidban a
kormanyzé politikai erd versenytarsként, valasztasi ellenfélként
tekint az ellenzékre, addig a diktatorikus rendszer kiépitésére torekvo
politikai erd ellenségnek mindsiti az ellenzéket, ezért nem elégszik
meg sajat valasztasi gydzelmével, hanem nekilat a valos alternati-
vat nyajtd politikai erdk felszamoldsahoz, kirekesztéséhez, olyan
helyzet kialakitdsdhoz, melyben esély sincs vele szemben fellépni, a
kovetkezd valasztasokon demokratikus Gton nyerni. A legbiztosabb,
ha nincs is ellenzék. Erre jo eszkdz az egypartrendszer, melyben
még latszolagos ellenzék sem miikodhet, ahol nem intézményesiilhet
semmilyen alternativa.

A 2022-es valasztisokra létrejott Ellenzéki Osszefogas a
Fideszt kezdettdl ellenségként kezelte. Kilatasba helyezték, hogy
valasztasi gy6zelmiik esetén politikai, gazdasagi felelosségre vonasba,
megtorlasba kezdenek. Olyan eljarasok, szankciok alkalmazasara
késziiltek, melyek nemcsak a jogallamisadggal 0sszeegyeztethetetle-
nek, hanem a demokracia elemi szabélyaival is. Kampanyigéreteik
egyike az volt, hogy a hatalyos biintetdjogi szabalyoktdl fiiggetleniil,
1) intézmények felallitdsaval megteremtik annak a lehetdségét, hogy
a hatalom gyakorldsaban korabban résztvevoket, illetve a korabban
kedvezményezetteket vizsgalat ald vonjak és gyorsitott eljarasban
Iépnek fel veliikk szemben. Elsésorban ezt a célt szolgélta volna a
valasztasi programjukban is szereplé korrupcioellenes iligyészség és
a korrupcioellenes hivatal felallitdsa. Ez utobbinak a deklaralt célja a
szamonkeérés lett volna.

A diktaturak kizarolagos hatalomra térekvésének masik muta-
toja a volt szovetségesek kiszoritasa a hatalombodl. Bar nem gy6zott az
Ellenzéki Osszefogas, nem jutott hatalomhoz, nincs min osztozkod-
niuk, még igy is beindult a szalami taktika, a Demokratikus Koalicid
nekilatott a vele 0sszefogott partok, szervezetek felszeletelésének,
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lejaratdsanak, ellehetetlenitésének. Mar a valasztdsok éjszakajan
magara hagytak ,,sajat” miniszterelnok jeloltjiiket, blinbakka kialtot-
tak ki, a vereség teljes feleldsségét megprobaltak raharitani.

Ha ez az Ellenzéki Osszefogas gyézott volna a vélasztaso-
kon, akkor ,,vezetd erejiik”’, a Demokratikus Koalicid, és annak veze-
tdje bevallottan semmibe vette volna az addig demokratikus elja-
rasnak feltiintetett eldvalasztasok eredményét is. Mar a valasztdsok
el6tt kinyilvanitotta a DK vezetdje, ha gydznek és kormanyt alaki-
tanak, akkor majd az Orszaggyiilési tobbség eldonti, hogy ki legyen
a miniszterelndk. Tehat a miniszterelnok-jeldlt jeloltjeikre tortént
korabbi szavazgatas szinjaték volt csupan, a rutinosan alkalmazott
»trikkok™ egyike.

A kizarolagos hatalomra torés velejardja, hogy egyre sziikiil
azoknak a kore, akikben megbizik a vezet6. Ennek megnyilvanula-
saként is értelmezhetd, hogy az Ellenzéki Osszefogas vezetd embere
sajat feleségét talalta egyediil alkalmas miniszterelnok-jelolt jelolt-
nek. A valasztasi kudarc utdn is ugy nyilatkozott, hogy ,,Klaraval”
gyOzhettek volna, vagyis egyediil benne bizott, benne bizik. A
kizarolagos hatalom megszerzésére torekvés, a mindenki felett
uralkodni vagyas, az autokratikus személyiségvonasok kinyilvani-
tasanak cstcsa, vagy inkabb mélypontja mégis az lehetett, amikor
a Demokratikus Koalicio elndke, az Ellenzéki Osszefogas vezetd
embere felszolitotta hiveit, hogy valjanak Gyurcsanyokka. (https://m.
hirstart.hu/hk/20220409_gyurcsany_magyar..). A személyi kultusz
épitésének ez egy kirivoan egyértelmii és nyilt megnyilvanulésa.
Amikor a vezetd a hiveitdl nemcsak azt varja, hogy mindenben
kovessék 6t, hanem a személyével valo teljes azonosulést, eggyé
valast igényli. Ez rogton egybe kapcsolddott az Onhittség, a hely-
zettel vald teljes elégedettség kinyilvanitasaval. Ugyanis leszogezte,
hogy mar igyis azza valtatok, azok vagytok. Elgondolkodtato, vajon
hogyan lehet a stlyos vereség, a valasztasi bukés utan ilyen kijelen-
tést tenni, ilyen felszolitast megfogalmazni, ahelyett, hogy a helyzet
jozan elemzésére, a kudarc okainak feltarasara, onkritika gyakorla-
sara keriilne sor. Feltehetden az 4ll a hattérben, hogy a vezetd fejében
az az elképzelés €1, hogy 6 mindent jol 1at, jol tud, mindenben neki
van igaza, ¢s a kudarcot nem az 0 esetleges tévedései okoztak, hanem
kizarolag az, hogy a tobbiek nem engedelmeskedtek mindenben
neki. Az autokratikus személyiségii, diktatorikus uralomra torekvo
politikusok tipikus elképzelése ez SGnmagukrodl, €s a tobbiek feltétlen
engedelmessége iranti igényiikrol.
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Az Ellenzéki Osszefogas nem nyerte el a valasztok tobbségé-
nek a bizalmat. A benne résztvevoknek nem volt kozos multjuk, mely
megalapozhatta volna a kozos jovot. Egyenként sem hagytak olyan
pozitiv emlékeket valasztdikban, mely elégséges lett volna ahhoz,
hogy igy egyiitt indulva, rajuk voksoljanak. Valdszinii az egyik vagy
masik politikai szervezddéssel rokonszenvezok bizalmét éppen az
asta ala, hogy olyanokkal fogtak 0ssze, akik ezt a bizalmat érvény-
telenitették. Olykor hidnyzott a bizalomhoz nélkiil6zhetetlen szava-
hihetéség. Nem sikeriilt olyan jovoképet felvazolniuk, mely kozel
allt volna a valasztok tobbsége altal ahitott jové képéhez. Sajatos
probalkozas volt az Eurépai Egyesiilt Allamok 1étrehozasanak pozi-
tiv jovoképként torténd meglebegtetése. Ez valdban markansan eltért
a Fidesz altal ajanlott jovéképtél. Am a nemzetallami keretek felsza-
molasa, az allam szuverenitasarol torténd lemondas, a beolvadas egy
1j, épp most keletkezd birodalomba, nem bizonyult a véalasztokat
megnyerd, vonzo alternativanak.

Val6jéban tigy tlinik, hogy mindezzel maga az ellenzék is tisz-
taban volt. Mintha nem is szdmitottak volna valasztasi gy6zelemre,
foként nem gondoltdk azt, hogy kétharmados tobbséghez juthat-
nak. A vélasztok bizalmén alapuld, a valasztasokon elnyert legitim
kormdényzasi lehetdség helyett 6k mar a kezdetektdl masra alapoztak
hatalmi igényiiket. Hogy mire? Sajat magasabbrendiiségiikre, arra,
hogy 6k kiilonbek a tobbieknél, ezért joguk van uralkodni felettiik.
M¢élyen lenézték az orszag lakossdganak azon részét, akik nem az
0 feltétlen hiveik, akik nem hajlanddk szolgai médon kdvetni Oket.
Az, hogy miként is gondolkodnak a magyar valasztok tomegeirdl az
Ellenzéki Osszefogas egyes vezetdi, valamint ,,agytrdsztjiik” bizo-
nyos tagjai, az a valasztasi vereség utan valt egészen nyilvanvalova.
A valasztoi akarat szabadsaganak tiszteletben tartasa, az egyenld-
ség elismerése, a politikai massag toleralasa, a gydztes politikai erd
kormanyzasra jogosultsdganak elismerése, legitimitasanak tisztelet-
ben tartdsa helyett valami egészen mas kovetkezett. Az elditéletes,
kirekesztd, diszkriminativ beallitodasnak olyan megnyilvanulésai,
melyek egyetlen komoly politikai szerepldétdl sem fogadhatdk el,
nemhogy egy magat liberdlisnak, baloldalinak feltlintetd politikai
szervezddéstol.

De honnan ez a gytilolkddés, ez az iszonyu indulatossag?
Amig a Fidesz autondm polgéarként tekintett a valasztokra és arra
szamitott, hogy azok valds tapasztalataik alapjan, érdekeiknek és
értekvalasztasaiknak megfeleléen dontenek majd, addig az Ellenzéki
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Osszefogas arra szamitott, hogy a valasztok a maganyos tomeg egye-
dei, akiknek véleményét, magatartasat konnyl kiviilrdl irdnyitani.
Azt feltételezték, hogy sikeriil az altaluk vetitett valésagképet igaz-
ként elfogadtatniuk és azzal elfedhetik az emberek megélt élményein
nyugvo valosagképiiket, az ¢élet és a vilag rendjérdl a fejiikkben €16
meggydzddésiiket. Arra szamitottak, hogy a maganyos tomeglények
véleménye ugyanugy manipulalhato, befolyasolhato, mint a vonalas
kisérlet résztvevdinek tobbségéé. Azt gondoltak, hogy a sajat szemiik
helyett, a sajat tapasztalataik helyett a médiavilag, az infokommu-
nikacioés technikdk professzionalis manipulatorainak hisznek majd,
s az altaluk konstrudlt virtudlis valosagot fogjak elfogadni, igaznak
vélni, valos tapasztalataikkal szemben. Az ellenzék vezetdi €s szak-
értéik abbol indultak ki, hogy a valésag értelmezés utjan épiil fel. Es
ebbdl arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy elég megkonstrualniuk a
mult, a jelen és a jovO értelemzésének egy szamukra kedvezd valto-
zatat, elég az err6l sz6l6 narrativajukat a virtualis vilag csatorndin at
hatékonyan eljuttatni a valasztokhoz, és ezaltal megnyerik a megne-
vezés hatalmaért foly6 kiizdelmet, mely valdsdgos politikai hatalom-
hoz juttatja 6ket. Tévedtek. Alapvetden azért, mert az egyének maga-
tartdsanak befolyasolhatésagara vonatkozo elméleteik nem altalanos
érvényliek, nem mindenkire vonatkoztathatok, hanem jellemzden a
tomegtarsadalom maganyos, bizalmatlan, identitas nélkiili tagjaira,
vagyis a megfélemlitett alattvalokra és a divat altal vezérelt fogyasz-
tokra. A klasszikus szocidlpszicholdgiai kisérlet azt mutatta ugyan,
hogy a megkérdezettek nagyobb része még egy vonal hosszanak a
megallapitdsaban is inkabb igazodik a tobbségben 1évoknek feltiinte-
tettek téves véleményéhez, minthogy a sajat szemiiknek hinnének, és
kiallnanak az altaluk tapasztalt igazsag mellett. Am a kisérlet soran a
valddi kisérleti személy mindig egyediil volt. Egészen mas a helyzet
a vélemény kialakitasakor, a dontéshozatalkor, ha olyan emberekrdl
van szd, akiknek vannak szamukra fontos tarsaik, akik kozosséghez
tartoznak.

A 2022-es orszaggylilési valasztds megmutatta azt is, hogy a
magyar tarsadalom tagjai inkabb hisznek a sajat szemiiknek, a megélt
tapasztalataiknak, mint a masok 4ltal szamukra krealt valosagértel-
mezéseknek. A valosag valoban értelmezés tjan épiil fel, am ez az
értelmezés nem egyszemélyes. JO esetben kdzosségekben, tarsakkal
tarsalogva, uralom mentes diskurzusban alakul ki a kozos értelmezés.
A polgaroknak vannak kozosségeik, 6k autonom kozosségi 1ények.
A valdsagrol, vagyis a vilag és az élet rendjérdl a fejiikkben €16 kép,
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a tarsakkal k6z0os értelmezés soran rogziil, alakul. A magéanyos 1ény-
nek nincsenek kozosségei. O bizonytalan és bizalmatlan. Sziinteleniil
igazodni prébal. igy ama bizonyos vonal hosszara vonatkozo véle-
mény¢hez hasonldan a politikai véleményét is a tobbséginek feltiin-
tetett allasponthoz igazitja. O ofline kozosségek hianyéban a virtua-
lis vilag véleményvezéreihez igazodik. Ugy szavaz, ahogy elvarjak
téle. Mivel eleve rosszul érzi magat a sajat bérében maganyossaga
miatt, ezért fogékony a blinbakképzésre. A sajat valodi helyzetével
torténd szembesiilés helyett konnyli elhitetni vele, hogy minden
rossznak egyetlen személy az oka, nevezetesen Orban Viktor. Elhisz
barmilyen képtelenséget, akar azt is, hogy az Oroszorszag és Ukrajna
kozotti haborut Orban robbantotta ki. Bilinbakképzés, elditéletek
gerjesztése, kirekesztés, diszkriminacid. Ezekre alapozta kampanyat,
valasztasi kiizdelmét az ellenzék. Es ha a valasztopolgarok tobbsége
a maganyos tomeg elszigetelt sziirke atomja lenne, akkor feltehetéen
miikodtek volna az oly tudoményosnak ¢és korszeriinek vélt techni-
kak és taktikak.

Am a valasztiasok eredménye megmutatta, hogy nem
mikddnek a modszereik, hogy a magyar tarsadalom nem
atomizalodott sziirke massza, nem alattvaléi tudattal ¢lo
jobbagysereg, hanem kozdsségekbe szervezddd individuumokbol
allo polgari tarsadalom. Ez deriilt ki, és ettdl lett indulatos az
ellenzéki agytroszt. Az onmagukat a megfellebbezhetetlen tudas
birtokosainak vélo szakértok tehetetlenségiikben kifecsegik, hogy
mit is gondolnak valdjdban a magyar tarsadalomrol: a vidéken é16k-
rél, a nyugdijasokrol, az alacsonyabb iskolai végzettségliekrol, vagy
éppen ,,a ciganyokrol”. Akik biztosra vették az ellenzék gydzelmét,
akik temették a Fideszt, akik boncasztalokkal izléstelenkedtek, most
felfedik igazi dnmagukat. Lehull a lepel. Eddig a demokracia és a
jogéllamisag védelmezdinek alruhdjat viselték. Abban a pozban tet-
szelegtek, hogy szdmukra a nép szava a legfontosabb. Most kide-
rilt, hogy csak akkor és addig, amig Oket dicsditi. A nép dontése
szamukra akkor szamit, ha 6ket valasztjadk. A nép addig egyenld,
addig illetik meg minden tagjat egyenld aranyban az emberi jogok,
mig rajuk szavaznak. Ha nem ez torténik, akkor kideriil, hogy mit is
gondolnak az aldemokrata alliberalisok a néprél. Nevezetesen azt,
hogy ,,alattvaloi sorsra hivatott jobbagyok”, ,,miiveletlen ostobak”,
»tehetetlenek™ és még ,,fogatlanok”, meg ,,alkoholitak™ is. Rdadasul
kozottik sok ,,a cigany”, akik ,,iskolaba se jartak™, ,,eladjak szava-
zataikat”. Egyaltalan: ,,szanalmas nép”. Amikor kideriilt, hogy az
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addig oly sokra tartott, annyira dicsditett nép, nem hajlando levaltani
azokat, akik nem tetszenek az aldemokrata alliberalisoknak, akkor
hirtelen fordulattal 6k valtak levaltandova. Mivel a népet nem lehet
levaltani, ezért — ahogy ez nyilatkozataikbdl kideriil — az ellenzéki
Osszefogas résztvevdi koziil sokan mar csak kiilfoldrél varnak segit-
séget. Mert - ahogy mondjak — ,,ezek” reménytelenek, megvaltoztat-
hatatlanok, javithatatlanok. Akkor hogyan is van? Mi az ¢ allitola-
gos liberalizmusuk alapja? Mire épiil demokracia felfogasuk? Valodi
demokratasadg és liberalizmus helyett a legrosszabb emlékli elmé-
letekre jellemz6é megnyilvanulasok jottek eld. Magasabb rendiiség,
kivalasztottsag, ¢lcsapatos kiildetéstudat. A t6liik eltéréen vélekeddk
lenézése, megvetése, a kirekesztésiikre torekvés. Torvényes kerete-
ket mell6z6 szamonkérés, gyorsitott eljaras, bosszuvagy, vagyonel-
kobzas, szabadsagtol megfosztas. A multbol sajnalatosan jol ismert
felvetések. Olyan elképzeléseknek, terveknek az ujraéledése, melye-
ket néhany évtizede mar két totalitarius rendszer a gyakorlatban is
megvalositott. A valasztasok ota szamos olyan ellenzéki nyilatkozat
hangzott el, melyeknek semmi koziik nincs sem a valddi liberaliz-
mushoz, sem a valddi baloldalisaghoz, sem a demokratasdghoz.

A jogallamisag veszélybe keriilése

Mikozben az ellenzék folyamatosan a Fidesz kormanyt ragalmazta
a demokracia és a jogallamisadg szabalyainak a megsértésével, valo-
jéban 6k késziiltek arra, hogy hatalomra keriilésiik esetén labbal
tiporjak a demokracia €és a jogéllamisag legalapvetobb kovetelmé-
nyeit. Szakértdik, tanacsadoik mar honapokkal a valasztasok eldtt
arrdl értekeztek, hogy egyszerii tobbség elérése esetén is elsé dolguk
lesz az alkotmany és a 2/3-os torvények megvaltoztatasa, tovabba
a jogszabalyok alapjan hatarozott idére kinevezett tisztségviselok
azonnali menesztése. Az igazsagszolgaltatds fennalldo rendszerét,
annak intézményi, eljarasi rendjét figyelmen kiviil hagyo, attol eltérd
felelosségre vonasi modok bevezetésére késziiltek.

Ha van olyan kritérium, ami a jogallamot megkiilonbozteti az
onkényuralomtdl, akkor az éppen az, hogy a hatalyos jogszabalyok
az allamhatalom birtokosaira is vonatkoznak, 6ket is kotik, 0k sem
tehetnek meg akarmit. A jog egyik alappillérét a jogforrasok hierar-
chigja képezi. A romai jog 6ta érvényes a ,,Lex superiori derogat legi
inferiori” alapelve. Alacsonyabb szintii jogforras nem lehet ellenté-
tes a magasabb szintli jogforrassal. Ha mégis, akkor az alacsonyabb
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szintli jogforras érvénytelen. Alacsonyabb szintli jogforrassal nem
lehet megvaltoztatni magasabb szintiit. Vagyis az ellenzéknek az a
terve, hogy a jogforrasok hierarchidjaban alacsonyabb szinten allo
torvénnyel megvaltoztatnak magasabb szinten all6, mindsitett tobb-
séggel megalkotott torvényeket, igynevezett kétharmados torvénye-
ket, sOt, magat a jogforrasok hierarchidjanak csticsan all6 alkotmanyt
is, ez stlyosan jogsértd, teljességgel ellentétes a jogallamisaggal.

A 2022-es valasztdsokra Magyarorszagon az ellenzék azzal a
tervvel késziilt, hogy valasztasi gy6zelme esetén felszamolja a fenn-
allo alkotményos jogrendet, felrigja a demokracia alapszabdlyait,
megsziinteti a jogallamisagot. Mindezt nemcsak az ellenzék ,,agyt-
rdsztjéhez” tartozok nyilatkozatai mutatjak. Az Ellenzéki Osszefogas
egyik miniszterelnokjeldlt jeloltje: Dobrev Klara kijelentette, hogy
“Aki azt mondja, hogy kétharmad nélkiil nem lehet nekimenni a
kétharmados torvényeknek, az sajnos azt is mondja, hogy akkor ne
m lehet kormanyozni”. Hozzatette: ,,nem lehet a kétharmados torvé-
nyeket labujjhegyen kertilgetni, aki ezt akarja tenni, az el fog
bukni, aznem tud kormanyozni.” (https:/nyugatifeny.hu/2021/09/17/
dobrev-klara-aki-a-ketharmados-torvenyeket...). Ezek a szavak nem
értelmezheték masként, mint annak egyértelmii meghirdetéseként,
hogy gydzelmiik esetén kétharmados tobbség nélkiil is megvaltoz-
tatjak a kétharmados torvényeket, azaz a politikai hatalom birtoka-
ban megszegik a hatalyos jogszabalyokat, figyelmen kiviil hagyjak
a jogalkotas hatalyos rendjét, az alapvetd jogelveket. Az Ellenzéki
Osszefogas gydzelme esetén durvan beavatkozott volna a politika a
jogrendszerbe, megsértve a jog autonémidjat. Mindez a jogallami-
sag labbal tiprasat eredményezte volna. De nemcsak ez a terviik jart
volna ezzel a kovetkezménnyel, hanem tobb masik is.

Koztiik az, hogy a hatarozott idére, jogszabalyi rendelkezés
alapjan kinevezett tisztségviselok id6 elotti, pontosabban kormanyra
kertilésiik utan azonnali menesztését tervezték. Ezzel kapcsolat-
ban Dobrev Klara miniszterelnok jeldlt jeldltként azt nyilatkozta,
hogy tgyse mernek majd szembe széllni velilk, nem mennek utcara
a tomegek tiltakozni a jogszerlitlen dontések ellen. ,,Nem latom
magam el6tt a tomegeket, amelyek kimennek az utcara, hogy Polt
Péter maradjon a legfobb tigyész. (m.atv.hu/belfold/20211004-dob-
rev-klara-nem-latom... )." Az ellenzék kormanyra akart keriilni, gy
tlinik, barmilyen aron.

Az orszaggyllési valasztds eredménye alapjan bizo-
nyossa valt, hogy a véalasztopolgarok nem az ¢ kormanyzasukat
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akarjak. A Fidesz gydzott, kétharmados parlamenti tobbséghez jutott.
Bebizonyosodott, hogy a valasztok tobbsége bizalmon alapulo, legi-
tim rendet akar. Kidertilt, hogy a magyar tarsadalom tobbsége nem
maganyos tomeglény, hanem autonom kozosségi 1ény, polgar. Am
éppen azért, mert az Ellenzéki Osszefogas késznek mutatkozott arra,
hogy valasztasi gydzelme esetén megsértse a demokracia €s a jogal-
lamisag kovetelményeit, ellenzéki pozicidban sem lehet mast varni
toliik. A valasztasok ota eltelt iddszakban ennek szamos megnyilva-
nulédsat tapasztalhattuk. Mivel mar maguk sem biznak abban, hogy
képesek elnyerni a valasztok bizalmat és igy torvényes, legitim
moddon hatalomra jutni, mar csak a nemzetkodzi timogatassal torténd
hatalomra jutdsukban biznak, avagy az elégedetlenség szitasaval
megprobalnak ,,forradalmi helyzetet” kialakitani. Immar sokadjara
is kidertilt, hogy nem tudnak a parlementen beliil tobbségbe keriilni,
ezért most megprobalnak a parlamenten kiviili politikai harc eszko-
zeire tamaszkodni. Nemzetkoziség, forradalmisag, élcsapattudat.
Birodalmi keretek koz¢é vagyodas. A haborus helyzet okozta bizony-
talansadg kihasznaldsa, a ,,minél rosszabb, annal jobb” szemlélet:
kisért a mult. Veszélyes jatékokkal jatszadozas ez.

Kozben a legitim kormany folytatja bizalomerdsitd politika-
jat, Orzi €s erdsiti azt a demokratikus politikai modellt, mely a klasz-
szikus polgari demokracia meghatdrozo elvein, értékein alapul.
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Toth 1. Janos

A Nyugat faklyaja kialudt.
30 éve szabadon Kozép-Europaban

2022 (szerk. Simon Janos)

Budapest, Lufdovika Egyetemi Kiado, pp. 616.
ISBN: 9789635315826

Bevezetés

Két évtizede jelennek meg "évfordulds tanulméanykotetek™ Simon
Janos politologus szerkesztésében a rendszervaltas évforduldjara,
melyek a szabad életiink kérdéseit és kihivésait elemzik. Eddig
megjelent a 10 Eve Szabadon; a 20 Eve Szabadon; és a 25 Eve
Szabadon Ennek a konyvsorozatnak a legiijabb miive a 30 Eve
Szabadon Kézép-Europaban cimii 616 oldalas kotet, amely 43 tanul-
manyt tartalmaz 51 szerz6t6l.! Az els6 rész angol nyelvii tanulmanyai
az elmult idészakot nemzetkozi kontextusban elemzik, majd ezt
koveti hat magyar nyelvii blokk: részvétel és valasztasok; alkotméany
¢s jog; partok és civil tarsadalom; nemzetkdzi kapcsolatok, Eurdpai
Unid és biztonsagpolitika; kozélet, kultira kommunikécio; gazdasag
és pénziigy. Végiil a kotetet az Evfordulok — 100 éve cimii blokk
négy tanulmanya zarja. Itt olvashat6 a fiatalon elhunyt Dr. Kossuth
Borbala irasa is, aki a korabbi kotetek Osszeallitasaban is részt vett.
Ebben a terjedelmes kdotetben a tanulméanyok egyrészt sokfajta
témakort érintenek, ugyanakkor vannak visszatérd témak is, igymint
a rendszervaltas, lusztracio elmaradésa, 1) alkotmany, demokrécia,
jogéllamisag, viszonyunk a Nyugathoz. Recenziomban néhany,
szamomra kiilondsen érdekes, tanulmany ¢és témakor egyszert, de
mégis koherens bemutatasara torekszem.

Nyolc valasztas

A kotetben az els§ magyar nyelvil tanulmanyt Mészaros Jozsef és Syi
(Szakadat Istvan) irta.? Tanulmanyukban az elmult harminc év soran
megtartott nyolc parlamenti valasztas (1990-2018) eredményeit

1 Simon Jénos (szerk.): 30 éve szabadon Kozép-Eurdpaban. Ludovika Egyetem Kiado,
Budapest, 2022.

2 Meészaros Jozsef — Syi: Politikai folytonossag és valtozas magyarorszagon — Nyolc
vélasztas adataibol. In Simon Janos (szerk.) idézett mi. 161-182.0.
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elemzik, ahol 110 partlistan keresztiil 95 partra, illetve 8247 egyéni
jeloltre lehetett szavazni. Az indul6 partok koziil csak tiz keriilt be a
parlamentbe. Az empirikus eredmények csak részben erdsitik meg a
Duverger-tdrvényt, amely kimondja, hogy az egyfordulés, tobbségi
elvii valasztadsi rendszerek a kétpartrendszer kialakuldsanak és
fennmaradasanak kedveznek. Az adatok alapjan a szerzok a kovet-
kez6 tendenciakra hivjak fel a figyelmet. A politikai paletta jobb
oldalat egyértelmtien a Fidesz-KDNP uralja, mikozben ma még nem
egyértelmi, hogy az ellenzéki partok: megorzik a fiiggetlenségiiket,
egyesiilnek vagy kétpart iranyaba mozdulnak el. A 2022-es valasztas
elétt a masodik opcio tiint a legvalosziniibbnek, az ellenzék megsem-
misitd veresége utan azonban mar egyaltaldn nem biztos a baloldali
ellenzék egyesiilése, rdadasul a Mi Hazank megerdsodése Ujra kial-
akithatja a centralis erdteret.

A szerzOk részletesen megvizsgaltak a kiillonbozo telepiilések
¢s a valasztasi preferencidk kozotti Osszefiiggést. Ezen a téren
elsésorban a Fidesszel kapcsolatban lehet markans megallapitasokat
tenni. “2002-ben mar felbukkan az a mintdzat, amely azodta csak
er6sodik, hogy a Fidesz-KDNP partpreferencia egyre erdsebbé
valik a telepiilések 1étszamanak csokkenésével.”> Mas partok eseté-
ben ilyen egyértelmii megéllapitast nem lehet tenni. Mindamellett a
2000-es évektol a baloldali partokra magasabb ardnyban voksolnak a
nagyobb varosokban. A Jobbik esetében pedig csak az a megallapités
tehetd, hogy Budapesten sohasem tudott komoly eredményt elérni.

A szerzOk megvizsgaltak a partlistakra és az egyéni jeloltekre
leadott szavazatok kozotti kiilonbséget is. “A Fidesz esetében egyér-
telmien latszik, hogy valasztasrol valasztasra csokken a partlistara és
a jeloltekre adott szavazatok kozotti kiillonbség. ....Mds partok eseté-
ben mar nem ennyire tiszta a kép. Az MSZP 2006-ig a Fideszéhez
hasonlé mintat kdvet, azonban utana nagyobb szords is megjelenik,
a tobbi partnal pedig még nehezebb erds tendenciat felfedezni ezen
a téren.”™

Simon Janos tanulmanya egyrészt a magyar demokricia
karakterét vizsgalja kiilonds tekintettel a partversenytér alakuldsara,
amelynek az elmult harminc évben négy formajat azonositott: plural-
izalt sokparti rendszer (1988-1990); stabilizal6d6 tobbpartrendszer
(1990-2010); dominans két €s fél polusu tobbpartisag (2010-2018)
vagyis centralis erdtér; kétpolusu tobbpartisag az Onkormanyzati

3 Mészaros — Syi, i.m.175-176
4 Mészaros — Syi, i.m. 178.0.
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(2019-) és — teszem hozza — a 2022-es parlamenti valasztas.’
A szerkeszt0 tanulméanyanak masik fontos témajat a kortars poli-
tikatudomény esélyeinek a vizsgalata adja, amelynek az alapja a
mexiko6i César Cansino A4 politika haldla cimli konyve. A politikatu-
domany azért agonizal, mert “megsziin6ben van a fiiggetlensége,
a tudomany atpolitizalodott, helyét egyre inkdbb atveszik azok
a politikai szakértdk, akiket az akadémiai elit eldszeretettel nevez
udvari elemzoknek, fizetett bértollnokoknak, lakdjirodalmarok-
nak.”® A szerzé néhany magyar példa segitségével megmutatja az
atpolitizalodott politikatudomény korlatait és a politikatol fiiggetlen
kutatdintézetek sziikségessége mellett érvel.

Szabo Tibor tanulmanya a magyar kozélet sajatossagait
elemzi.” Gramscira tamaszkodva abbol indul ki, hogy kiilonbséget
kell tenni a vezetdk €s a vezetettek kozott. “Az elidegenedett viszo-
nyokat az jellemzi, hogy a kettd kozott szinte szakadék tatong, azaz
amikor a valasztok bizalmabol hatalomra keriilt vezetdk tevéke-
nysége szemben all a vezetettek érdekeivel.”® Ezt kdvetden a szerzo
né¢hany magyar példaval — taxisblokad, Bokros-csomag, 6szodi
beszéd, internetadd — illuszralja az elidegenedett viszonyokat. Az
utobbi példa azt is megmutatja, hogy a kormany esetenkét képes
korrigalni az intézkedéseit, ha azok nyilvanvaloan felhaboritjdk az
allampolgarokat. A szerz6 nem mondja ki explicit moédon, de mégis
azt sugallja, hogy ezekben a kozéleti kérdésekben mindig a népnek
van igaza.

Ezt kovetden a filozofus néhdny orok kozéleti vitatémat
is megemlit: “ilyen példaul a népi-urbanus vita, a “zsidotéma”,
a “cigdnyozas”, Ujabban a “migransozas”, azaz a rasszizmus bi-
zonyos gyengébb vagy er6sebb formaja.”” A szerzd ide sorolja az
egészségiigy és az oktatas kérdéseit is. A tanulmany konkluzidja sze-
rint tartésan nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vezetettek vagyis a
nép szempontjait. “Altaldban elmondhato a magyar kozéletrdl, hogy
viszonylag és egy ideig kiillondsebb haborgas nélkiil tiir, elnéz, hall-
gat, majd egyszer csak, ahogy a példakbdl is lathattuk, megmutatja
hatalmas erejét. Ezt érdemes minden kormanyzatnak megel6zni.”!°

5 Simon Janos: El-e még a politika mint tudomany magyarorszagon? — A vélasztas
szabadsaga és az igazsag a politikaban. In Simon Janos (szerk.) idézett mi. 183-200.0.

6 Simon, i.m. 191.0.

7 Szabo Tibor: A magyar kozélet jellegzetes vonasai (1990-2020). In Simon Janos (szerk.)
465-474.0.

8 Szabd i.m. 466.0.

9 Szabo i.m. 469.0.

10 Szabd i.m. 472.0.
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Csepeli Gydrgy tanulmanya szintén érinti a sokassag (nép,
tomeg) és a vezet6k viszonyat, de ellentétes konkliziora jut.!
Szamos klasszikus (Arisztotelész, Rousseau) amellett érvel, hogy a
nép jobban dont, mint az egyes emberek. A “tomegek jobbak a prob-
lémamegoldasban, a dontéshozatalban, a jovO felismerésében, mint a
legokosabb tagjai kiilon-kiilon.” '2. Csepeli szerint azonban a helyzet
nem ilyen egyszerli, ugyanis a sokasag itélete csak akkor tokéle-
tesebb a kiilon-kiilon vett egyének itéleteinél, ha a sokasdg minden
tagja ért az ligyhoz, amelyet megitél. “Az inkompetensekbdl allo
sokasag nem jobban, hanem rosszabban itél, mint a kompetens egyén.
Maga Arisztotelész is rajott erre, hiszen a miive egy masik helyén a
demokraciat mint elfajulast emliti, ahol »nem a térvény az uralkodo,
ott felbukkannak a népvezérek. Mintegy egyeduralkodova valik a
koznép, sok egyes emberbdl tevodve Ossze, a tomeg nem egyenként,
hanem egyiittesen gyakorolja hatalmat.«”'* Csepeli szerint a valaszto
jog kiszélesitése megndvelte a Machiavelli altal hasznontalannak
nevezett inkompetens valasztok sokasagat, megnyitotta az utat a
demagogia és a tomegek uralma felé.

A mintaadé Nyugat

Szamos tanulméany érinti Magyarorszagnak Nyugathoz €s azon-
beliil az Europai Unidhoz valé viszonyat. “A kommunizmus
0sszeomlasakor nyitott szivvel és rokonszenvvel tekintettiink arra,
amit kell6 tisztelettel példaadonak tekintettiink: Nyugat-Europara
¢s az atlanti vildgra. ... eszményi negvalosulasdnak példazatat
véltiikk benniik megtestesiilni — mindannak a foglalatat, amerre el
kell indulnunk ...”'* E tisztelet miatt nem vettilk észre ennek az
idealis vilagnak az atalakulésat, jelesiil a romlasat, fejtegeti Varga
Csaba. .. Nyugaton az Onzés tarstaszito boldogtalansagdban
hagyott 1) generacid elérkezett 1968-hoz, amikor is mindennek és
mindenki masnak rombolasaba kezdett.”!> A valtozasok 1ényegét a
szerz0 abban latja, hogy nemsokara mar az egész vilag “posztna-
cionalis Onazonossagga, azaz szupranacionalis hovatartozdsoknak

11 Csepeli Gyorgy: A politikai hiszékenység harom évtizede — avagy az elvehetetlen
ironikus szabadsag. Hiedelmek, demokracia, hiszékenység heurisztikaja. In Simon Janos
(szerk.) 449- 557.0.

12 Surowieckit idézi Csepeli i.m. 450.0.

13 Arisztotelészt idézi Csepeli i.m. 450-451. o.

14 Varga Csaba: Sikerek és kudarcok, varakozasok és tapasztalatok. In Simon Janos (szerk.)
idézett mi. 227.0.

15 Varga i.m. 228.0.
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a transznacionalis migraci6 realitasaival torténd elegyitése 1észen, s
ebbe immar az egész emberiség — ... — bele fog tartozni.”!¢

Lorant Karoly tanulmanyéban attekinti az Eurdpai Uni6 inte-
gracidjanak jovobeli lehet6ségeit.!” A szerzd szerint az eddig kial-
akult nézetek harom csoportba sorolhatok. 1. Foderalis allam, vagyis
az Eurdpai Egyesiilt Allamok, amit elsésorban a németek preferél-
nak. 2. Valamilyen konfoderacios megoldas, azaz a nemzetallamok
szovetsége, ahol a nemzetallami szuverenitds nagyrészt megmarad,
¢€s nem jon létre egy 0j (szovetségi) allam. Ezt a megoldést sokaig
a francidk preferaltdk. 3. Egy laza szabadkereskedelmi forma, amit
els6sorban az angolok szorgalmaztak. Loérant hozzateszi, hogy a
tiszta formak kozott tobbféle atmenet is elképzelhetd. Ezt kovetden
a kozgazdasz sorra veszi ezeknek a lehetdségeknek az aktualitasat
¢s realitasat, majd meglepd modon amellett érvel, hogy az Eurdpai
Unid nem a fent emlitett opcidk, hanem egy tovabbi lehetdség, jelesiil
az europai birodalom felé¢ halad. “E tendencia mogott a legfébb
hajtéerdt egy szlik tizleti és politikai elit képezi (a hattérhatalom),
akiknek akaratat a jobb ¢és baloldali féaramu partok transzformaljak
at unios szabalyokka.”'s

Gazdag Ferenc tanulmanya a magyar kiilpolitika straté-
giai iranyait elemzi az elmult harminc évben."” A szerz6 szerint a
rendszervaltas kovetden tobbé-kevésbé belpolitikai konszenzus volt
a kovetkez0 stratégiai célokban: “mieldbbi csatlakozas az euroatlanti
intézményekhez, integral6ddas az eurdpai folyamatokba; ajoszomszédi
¢és regionalis kapcsolatok uj alapokra helyezése; a hatdron tuli,
els6sorban a szomszédos allamokban €16 magyar kisebbségekkel
kapcsolatos 1) nemzetpolitika megfogalmazasa.“* Természetesen
a kiilonbozo szinli kormanyok ezt a haromas célrendszert kiilon-
bozoképpen értelmezték, de 2004-ig, vagyis a kiilhoni magyarok
kettds allampolgarsagardl szold népszavazasig fennalltaz “euroatlanti
integracio, joszomszédi kapcsolatok, nemzetpolitika” haromas irany-
vonala.?! A fentiekkel 6sszhangban hazanknak a nyugati integracio-
jat szinte teljes politikai konszenzus kisérte. “Magyarorszag atallt az
allamszocializmusrél a piacgazdasigra. Az orszag visszanyerte az

16 Varga i.m. 238-239 .o.

17 Lorant Karoly: Az eurdpai integracié jovdje. In Simon Janos (szerk.) idézett mi. 367 —
382.0.

18 Lorant i.m. 380.0.

19 Gazdag Ferenc: A Magyar kiilpolitika stratégiai iranyzatair6l. In Simon Janos (szerk.)
im. 359- 366.

20 Gazdag i.m. 360.0.

21 Gazdag i.m. 364.0.
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1944-ben elveszett szuverenitasat, a vasfiiggony leomlott, az utolso
szovjet csapatok is elhagytak hazank teriiletét, és Magyarorszag
masfél évtizeden beliil polgarainak szabad akaratdbdl csatlakozott a
transzatlanti katonai szovetséghez és az Eurdpai Unidhoz.”?* Gazdag
szerint a fentebb emlitett stratégiai célokban csak egyetlen alkalom-
kor volt torés, jelesiil a 2004-es népszavazaskor. 2010 utan azon-
ban a Fidesz, s6t a baloldali partok tobbsége is Ujra elfogadta ezt a
konszenzust, azzal a megszoritassal, hogy a Fidesz egy olyan euro-
atlanti integracioban érdekelt, amely nem a foderalizmusra, hanem
az er6s nemzetallamok egytittmiikodésére épiil. Tény, hogy amikor
csatlakoztunk az Europai Unidhoz, akkor ez az értelmezés jelentette
a féiranyt az Unidban, ugyanakkor az elmult évtizedben a helyzet
jelentdsen atalakult. Igy kialakult a foderalista eurdpai elit és a szuv-
erenista Fidesz egyre mélyiilé ellentéte. Ez a konfliktus, illetve a
globalizal6d6é Nyugathoz vald viszonyunk romldsa korunknak egy
teljesen uj fejleménye.

Az utolérési vagy megrendiilése

A Nemzetek Eurdpajanak vizidja jelentdsen meggyengiilt az
Egyesiilt Kiralysag kilépése utan, igy Briisszel foderalista torekve-
seit jelenleg mar csak a Visegradi orszagok, és azonbeliil is elsdsor-
ban Magyarorszag ¢és Lengyelorszag probalja korlatozni. Egy ilyen
helyzet elkeriilhetetleniil vezet konfliktushoz a két oldal kozott,
amire tobb szerz0 is reflektalt.

Szantho Miklos tanulménya felhivja a figyelmet arra, hogy
a magyar tarsadalmat és annak politikai elitjét régota jellemzi egy
utolérési és nyomonkdvetési vagy.?® Ez abbol szarmazik, hogy hazank
kulturalis €s politikai értelemben is a Nyugathoz tartozik, mikdz-
ben gazdasagi és tarsadalmi “fejlettség” tekintetében mégsem tudja
a nyugati standardokat biztositani. “Az utolérési, nyomonkdvetési
vagy kifejezetten er6sodott a rendszervaltoztatast kovetd idoszak-
ban, amikor a szovjet blokk Osszeomlasaval a posztkomunista
allamok szamara is »kinyilt a vildg«, az addigi elzartsag helyére
minimum a nyugattal valé 6sszehasonlitas »tudasa« keriilt — nyugati
¢letszinvonal nélkiil. Pontosan annak elérése érdekében és az eurdpai
integracid felgyorsuldsa kozepette kinalkozott tehat a lehetdség,
hogy a nyugati mintadk gyorsitott litemi atvétele, illetve a mintdnak

22 Gulyas Gergely: Bevezet6 gondolatok. In Simon Janos (szerk.) idézett mi. 15.0.
23 Szanthé Miklos: Nyugatra tartunk. Nyugatra vagyunk? In Simon Janos (szerk.) id. mii.
383-392.0.
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tekintett politikai centrumok akaratdnak joforman feltétel nélkiili
elfogadasa kozelebb vihet a kincshez, amelyre mindig is vagytunk.”?
Ezért a rendszervaltas kovetden a magyar kormanyok feltétel nélkiil
teljesitették a transzatlanti elvarasokat, ami jelentds karokat okozott
gazdasagunknak. Ezt kompenzaltdk az unids forrasok, amelyek ugy
3-4%-0s mértékben jarultak hozza a magyar GDP-hez. A szerz6
szerint a “mintakovetok” tévedtek, amikor kritikatlanul elényosnek
allitottak be a nyugat-europai sémakat. Rdadasul, teszem hozza, ezek
a sémak pusztitd kovetkezményekkel jarhatnak Eurdpa keleti felén.
Példaul a toke szabad aramlasanak az elve tovabb javitja a tokében
gazdag Nyugat-Europa helyzetét, mikdzben konzervalja a tokében
szegény Kelet-Eurdpa lemaradasat; az emberek szabad aramlasanak
az elve azt jelenti, hogy a munkaerd Kelet-Europabdl Nyugat-
Eurdpaba dramlik. A szerz6 idézi Orban Viktort: »Ma az a helyzet,
hogy akiket kévethetnénk, azoknak a faklydja kialudt.« “Ez a mondat
rendkiviil kifelyez6 modon leirja a Fidesz-korméany Eurdpahoz vald
viszonyulasat, és ebbdl megérthetjiik azt is, miért visszatérd toposza
Orban Viktor beszédeinek a sikeres kozép-eurdpai modell, és Kozép-
Eurépanak mint potencialis névekedési zonanak a képe. "%

Fricz Tamas tanulmanya a magyar rendszervaltast elemzi
nemzetkozi és hazai relacioban.® Tézise szerint ebben a folyamat-
ban meghataroz6 szerepet jatszottak az olyan nemzetallamellenes
ideolodgiak és eszmék, mint a neoliberalizmus, globalizmus washing-
toni konszenzus. Ez az eszmerendszer lehetéséget adott a szabadda
valé nemzetallamok meggyengitésére majd “korlatlan kirablaséara”,
illetve a nemzeti szuverenitds és hatarok lebontasara, amely
utjaban allt a globalis piac profitorientalt torekvéseinek. “Ebben a
korben a globalis elit kiemelt szerepldjévé valt Soros Gyorgy, aki
a Karl Poppertd] kolcsonzott nyilt tarsadalom elméletével éppen a
nemzetek, nemzetallamok ¢€s a hatdrok megsziintetését (»no nations,
no borders«) tlizte ki céllul, nem kis mértékben a piaci haszonszer-
z¢&s altal vezérelve. A kozép-eurdpai orszagok ugy jutottak el a
rendszervaltas pillanatdhoz, hogy a globdlis elit altal elterjesztett,
s fésodratuva valt liberdlis halozatok altal atvett eszméket kaptak
normaként, elvarasként. A varva vart joléti, szocidlis allam helyett
privatizaciot és a piac uralmat, az altalaban vett demokracia helyett
liberalis demokraciat, sahagyomanyos, részben megdrzott keresztény

24 Szanth6 i.m. 383.0.

25 Szatho i.m. 389.0.

26 Fricz Tamas: Tervezettség és spontaneitas — Ki iranyitotta a kozép-eurdpai rendszervaltasokat?
In Simon Janos (szerk.) idézett mi. 329-336.0.
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kultara helyett multikulturalizmust.”?” Ennek eredményeképpen az
elsd szabadon valaszott kormany nem volt teljesen szabad, hanem
“guzsba kotve tancolt”. “Azt mondhatjuk tehat, hogy ha valamely
erdcsoport valdban tervezte €s iranyitotta a magyar rendszervaltast,
az éppen a globalis elit volt, akiknek a szdndékaival a nyugati nagy-
hatalmak — néhany, elébb emlitett kivételtdl eltekintve — nem mentek
szembe, mert mindez az 6 szandékaikat is tiikkrozte.”8
Zarug Péter Farkas tanulmanya szerint a magyar
rendszervaltasban a jogfolytonossdg eldtérbe allitasa volt az
alapvetd hiba, mert konszenzusra kényszeritette a feleket, jelesiil a
rendszervalto €s a diktatiirat miikodteto elitet.”” Ennek pedig egy torz,
a szerz6 terminoldgidja szerint “kalandordemokrécia” lett a végered-
ménye. “Az allamparti elényok piaci eldnyokké konvertalasanak
sikeress€égét mutatja az a tény, hogy az 1990 és 2010 kozotti husz
évbol 12 évet a diktatura utddpartja €s a veliik kiegyezd, torténelmi-
leg beldliik eredd, s igy veliik 6sszefonodo liberalisok voltak korma-
nyon. Nem véletlen, hogy a rendszervaltozas programjanak két nagy
kiilpolitikai céljat is Ok vezényelték le, amikor Magyarorszag el6szor
a NATO-ba, majd 2004-ben az Europai Unidba 1épett be. *° A volt
kommunista nomenklatira és a globalis uralmi rend kdzotti szoros
kapcsolat mogott nemesak a kdlcsonds pénziigyi érdekek huzodnak
meg, hanem pszichologiai faktorok is. “A szocialistaknak biintudatuk
van, és gazsuldlnak nekiink. A volt magyar kommunistak gy adjak
be a derekukat, mint ahogy annak idején ezt tették a szovjet gazdai-
knak. Es meglepi 6ket, hogy velik mégiscsak konnyebb targyalni.”!
A balliberalis erék abban is osztoznak a kozmopolita nagytokével,
hogy mindkettd ellensége barmilyen nemzeti érdekérvényesitésnek
¢és torekvésnek, amit azonnal nacionalistanak, autoriternek, fasisz-
tanak, diktatérikusnak és antiszemitdnak bélyegeznek. Az orszag
kiarusitasa, csddkozeli allapota és a lakossag elszegényedése azon-
ban megbosszulta magat és a 2010-es valasztasokon a nép levaltotta
a balliberalis vezetést.
Bogar Laszlo esetében nincs sz6 csalddottsagrol, 6 ugyanis
mar régota hirdeti, hogy Nyugat ujtipusti gyarmatositoként 1ép fel az

27 Fricz i.m. 331.0.

28 Fricz i.m. 333. o.

29 Zarug Péter Farkas: A Magyar kalandordemokracia kialakuldsanak alapjai — A
jogfolytonossag fétise mint a lusztracioé guillonie-ja In Simon Janos (szerk.) idézett mii.
345 —356.0.

30 Zarug i.m. 353.0.

31 William Odum tabornok, USA, idézi Zarug i.m. 354.0.
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egész vilagban és kiilonosképpen Kelet-Europaban.® ““A vilagot urald
nyugatias modernitas, ... onfeléld és [étpusztitd. Rakos burjanzasként
(»globalémaként«) elszivja a vilag er6forrasait, €s anyagcsere-végter-
mékeit okologiai szennyezésként vagy a kereskedelmi médiumok
»kulturmocskaként« a vilagra {iriti, igy végiil a vilagot elpusztitva
valdjaban Ongyilkossagot kdvet el. Nincs ma mar a vilagon egyetlen
olyan szerepld sem, amely képes lenne, mindezt visszaforditani, igy a
vilag végzetét kizardlag egy ma még ismeretlen természetli »immun-
reakcid-sor« tenné elkeriilhetévé. ..... A globalis hatalomgazdasag
brutalis kegyetlenséggel fosztotta ki a magyar tarsadalmat, patologi-
kusan harom részre hasitva annak szerkezetét. A felsé 5% a globalis
hatalomgazdasag lokalis helytartoinak tdrsadalma, akiknek a feladata
az volt, hogy a globdlis er6forras-szivattyukat {izemeltesse és ennek
fejében az anyagi vagyonok nagyjabol 80%-at birtokolhatja. Ezzel
szemben a masik péluson 1étrehozta azt a kifosztasra itélt vesztes
80%-ot, amely viszont minddssze az anyagi javak 5%-aval rendelkez-
hetett. E beteg tarsadalomszerkezet két széle kdzott »szorongott« a
foként az orszagiizemeltetd értelmiségbdl allo »kozéptarsadalom«™.
33 Ezzel a kizsakmanyolassal magyarazza a kozgazdasz a magyar
tarsadalom “fizikai testének” (népesedés, egészség) hanyatlasat. “A
magyar tarsadalom Iélekszama 1980 ota folyamatosan, sét folya-
matosan gyorsulva csokken, és ezzel Ukrajna, Romdnia és Bulgaria
mellett Eurdpa (és ezzel egyiitt az egész vilag) egyik leggyorsab-
ban fogyd nemzete vagyunk.... A habora utani elsé évtizedben még
kétszer annyian sziilettek, mint amennyian meghaltak, napjainkban
mar 50%-kal tobben halnak meg, mint amennyien sziiletnek, és
2030-as évek soran elérjiik azt az éallapotot, amikor minden évben
kétszer annyian halnak majd meg, mint amennyien sziiletnek. Vagyis
minddssze egy emberélet hossza alatt helyet cserélt az élet és a
halal.”*

A kotetben szereplé tanulmanyom (Téth 1.J) centrumaban
éppen ezt a problémat, vagyis a “demografiai tél” kérdését
allitottam.* Ez a népesedési agonia kelet-kdzép-eurdpa kis népeit
érinti a legstlyosabb mértékben az egész vilagban, aminek tobb oka
1s van: kommunista modernizacid erds antinatalizmusa, kivandorlas,

32 Bogar Laszlo: Egy ismeretlen f0szerepld: a rendszervaltozas Tény, igazsag, valosag, és
Iényeg In Simon Janos (szerk.) idézett mi. 551- 560.0.

33 Bogar, i.m. 556-557.0.

34 Bogar, i.m. 555. o.

35 Toth 1. Janos: A demografiai télt6l a konzervativ modernizacioig In Simon Janos (szerk.)
idézett ma. 393-406.0.
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rovid élettartam. A fejlett vildg tobbi része a termékenységi
aranyszamokat tekintve mar nincs jobb helyzetben, ugyanakkor a
nagyobb létszam, a hosszabb élettartam ¢s a folyamatos bevandorlas
még kompenzalja az Gshonos lakossag eloregedését és kihaldsat.
Ennek a civilizacios valsagnak a végsd oka a modernizécio jelenlegi
(neoliberalis, globalista, transznacionalis, antinatalista) formaja, amit
joggal mindsithetiink rossz folyamatnak. “Ezért nem haladhatunk
tovabb a modernizacio jelenlegi Utjan, ugyanakkor nem térhetiink
vissza a tradicionalis megoldashoz sem. A megoldast csak ennek a
két egymassal szoges ellentétben allo ideologidnak, illetve tarsad-
alomszervezési modnak a szintézise vagyis a konzervativ modern-
izdacio biztosithatja. Ez egy olyan ideologia és tarsadalomszervezd
gyakorlat, amelynek az a célja, hogy Osszeegyeztesse a moderni-
tads individualis vivmanyait a tradicionalitds kollektiv elényeivel,
jelesiil az 6koldgiai €s demografiai stabilitdssal. Ez az ideologia
szorosan kapcsolodik a fenntarthatd fejlodés lokalista és patriota
értelmezéséhez, illetve a csaladbarat kapitalizmus fogalméahoz.”*
Csak egy ilyen modernizacios fordulat segitségével allithaté meg a
modern nemzetek demografiai, tdrsadalmi, kulturalis és okologiai
leépiilése.

36 To6th i.m. 403.0.
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Stumpf Istvan

Alkotmanyos hatalomgyakorlas és alkotmanyos
identitas
Budapest, Gondolat Kiado,

2020. Budapest, pp. 268.
ISBN: 9789635560868

Cservak Csaba

A cimben szereplé monografia! az elmult évek alkotmanyjogi fejle-
ményeinek kivalo foglalata. Nem pusztan az alkotmanyjog egészé-
nek szemiivegén at mutatja be a 2010-es éveket, hanem kiemelked6 a
politoldgiai aspektus is.2 Orban Viktor eddig miniszterelndki korsza-
kat, a minisztériumok rendszerének érdekes valtozasait, az euro-
pai kiizdotér sajatossagait, igy a Velencei Bizottsag allasfoglalasait
i1s gazdagon mutatja be a szerzd. Stumpf Istvan interdiszciplinaris
tudasa ebben is megmutatkozik.

A mu 0t nagy szerkezeti egységbdl épiil fel, tovabba beve-
zetobol és az utdszobol. A sok mellékelt tablazat szintén hozza-
jarul ahhoz, hogy az olvasé igen sokat tanulhasson a miibdl; akar
tananyagként vagy publikacios forrasként. A Vizidoban a mi alkotdja
kérdésként veti fel, hogy az alkotmanyozas szinte 0j allamalapitast
jelentett-¢.?

Az ,,Uj alkotmanyos és politikai er6tér” elnevezésii fejezet-
ben* — a szerz6 érdekl6dési korének megfeleléen — a Magyarorszagra
gyakorolt amerikai politikai hatasrdl olvashatunk. E korben a végre-
hajto hatalom prezidencializal6dasarol lathatunk érdekes gondolato-
kat. Ennek kapcsan érdemes felvetni, hogy a félelndkihez hasonlitott
korményforma helyett — egyes konferencidkon elhangzottak szerint
— taldn még talalobb az angol kabinetkorméanyzas zsinormérték-
ként torténd emlitése. Mert ezen modellben is a korméanyf6 szerepe
kiemelkedd, a miniszerek nem egyenranguak, €s a ,,prime minister”

1 Stumpf Istvan: Alkotmanyos hatalomgyakorlds és alkotmanyos identitas, Gondolat Kiado,
2020. Budapest, 268

2 Példéul - sok egyéb kozott — szerepel a bibliografidban Sarkozy Tamds atfogd miive a
magyar kormanyzatrdl, amely az allamszervezetet illetéen hasonléan atfogé, de Stumpf
Istvan — mint egykori alkotmanybir6 —konyvében az alapjogvédelem nagyobb jelentdséghez
jut. Vo. Sarkozy Tamas: Illiberalis kormanyzas a liberalis Eurépai Unidban - A harmadik
Orbéan-kormany, 2014-2018, Park Kiad6, 2019. Budapest, 429.

3 Stumpf i.m. 15.

4 Stumpf i.m. 61-106.
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szabadon dont arrodl, kiket hiv meg egyes kormanyiilésekre. Ehhez
hasonld, hogy a korabban klasszikusan kiilon kormanytag ala tartozo
egyes kozigazgatasi szektorok (pl. oktatds, kultira, szocialis teriilet,
egészségiigy, esélyegyenldség stb.) ,,csupan” allamtitkarok iranyi-
tasa alatt allnak. Bizonyos értelemben Ok a tagabb értelemben vett
kormany, a sziikkebb kabinethez (a valodi miniszerek) képest.

A harmadik nagy szerkezeti egységben ,,A jogi és politikai
konstitucionalizmus kiizdelme” tarul elénk.’ Itt kiilonds tekintet-
tel az Orszaggytilés és az Alkotmanybirdsag viszonyanak 2010-t6l
kezd6do valtozasairdl olvashatunk. Errdl a politoldgia és alkotmany-
jog hatarmezsgyéje irant érdekld olvasé kdnnyen asszocidlhat Pokol
Béla jurisztokracia-elméletére, amely szerint egyes érdekcsoportok
politikai indittatasu dontéseiket jogi kontosbe bujtatjak.® Vagyis a
hataskoriikhoz tartozd jogalkalmazas helyett jogalkotasba csapnak
at. E talalo kifejezés pont erre utal: a jurisztokracia a demokrécia
diszfunkcionalis alternativdja. Stumpf Istvan e kérdésben (is) igen
diplomatikus. Az elmult idészak alkotméanyos gondolkodasanak f6
iranyvonalat a jogi konstitucionalizmus jelentette, amely — talan
kissé paradox mddon — a politikai kozdsség legalapvetobb dontése-
inek kialakitasaban szinte dontd szerepet tulajdonitott az irott alkot-
manyra tdmaszkodo birdsagi (alkotmanybirosagi) alapjogvédelem-
nek.” Ezzel dsszevetve a politikai konstitucionalizmus a biraskodas
¢€s a torvényhozas viszonyrendszerében ,,a szuverenitas elsddleges
letéteményeseként fellépd, a politikai dontéseket meghozé parlamen-
tet tekinti a kozosségi cselekvés elsddleges €s a végsd sz6 kimon-
désara hivatott forumanak, korlatozottabb szerepkdrt szdnva a birdi
testiileteknek a kozosség €letét alapvetden befolyasolo alkotmanyos
jelentdségli kérdések eldontésében.” Stumpf Istvan felhivja a figyel-
met, hogy az alkotméanyos hatalomgyakorlas hazai modellvaltasanak
értekelése szempontjabol két, szoges ellentétben allo megkdzelités
alakult ki.?

A negyedik nagy részben az ,,Alapjogvédelem ¢és alkotmanyos

mozgastér” keriil kdzel hozzank.” Ez terjedelmét tekintve (is) suly-

5 Stumpf i.m. 107-135.

6 Ld. Pokol Béla: A jurisztokratikus allam, Dialog Campus kiad6, Budapest, 2017.

7 Stumpf i.m. 244.

8 Magam ezen kérdés kapcsan arra a kovetkeztetésemet erdsitem meg, hogy jelentds
probléma a tudomanyos kozbeszédben: igen sokan dsszemossak a jogszertiségi és célszerliségi
dontéseket. V6. Cservédk Csaba: The Theory for Adequate Fundamental Rights Protection,
In. (szerk) Cservak Csaba-Horvath Attila: Az adekvat alapjogvédelem, Porta Historica, 2018.
Korostarkany-Kapolnasnyék, 11-14.

9 Stumpf i.m. 141-222.
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ponti fejezetnek szamit a monografiaban. Itt a szerzd behatdan elemzi
a kozjogi érvénytelenség, a tulajdonkorlatozas, valamint az allam és
az egyhdz viszonyanak kérdéskorét.

Az 6todik fejezet'® az ,,Alkotmanyos identitas és szuvereni-
tasvédelem” témajat elemzi."" Itt szembesiilhetiink a pandémia alkot-
manyjogra gyakorolt hatasarol is.

A konyvbdl kiilondsen az alabbi részeket tartom megfontolando-
nak, bar természetesen ez mindig a konyvet keziikbe vevok érdek-
16dési korétol fliigg. A monografidban olvashatunk arrél, hogy a
magyar alkotmanyossagot a végrehajtd és a térvényhozo hatalom
tekintetében az elmult husz év tradicidjahoz hiven a kontinuités
jellemzi. Magyarorszadg kormanyformajat tovabbra is a parlamenta-
ris berendezkedés domindlja, melyben a végrehajtd hatalom parla-
ment el6tti felelossége a vezérelv. Az ir6 felhivja a figyelmet, hogy
a korabbi Alkotmannyal ellentétben az Alaptorvény 15. cikke defi-
nialja a Kormany alkotmanyos rendszer egészén beliili statuszat és
szerepét. A szerzd szerint kétségtelen eldrelépést jelent a korabbi
Alkotményhoz viszonyitva a korméany alkotményos szerepkorének
meghatarozasa, de az Alaptérvény sem tér ki a végrehajté hata-
lom tartalmi meghatdrozasara, igy pl. arra a klasszikus feladat- és
hataskorre, amely a jogszabalyok végrehajtasat jelenti, hiszen ez
sziikségszertien kovetkezik a Kormany funkcidjabol. Emeljiik tehat
ki: a Kormany a végrehajtd hatalom altalanos szerve.'? A konyv-
ben taldlhatunk utalést is a Torténelmi Alkotmany nemzeti hagyo-
manyair6l, jelentdségérdl: ,,A magyar alkotmanyos rendszerben a
kozjogi szabalyok (dontési jogkorok, politikai feleldsségi alakzatok)
a miniszterelnokot az allamvezetés kozponti szerepldjévé teszi.”
Kormanyformankat leginkabb a német modellhez hasonlithatjuk.
Az 0j Alaptorvény nem pusztan folytatja a miniszterelnok-koézpontu,
kancellari tipustinak is nevezheté korméanyzati modellt, hanem még
tovabb erdsiti. ,,A Kormany altaldnos politikéjanak meghatarozasat
(,,Richtlinienkompetenz™) az Alaptorvény a miniszterelnok jogava és
kotelességéveé teszi, formdlisan is kiemelve 6t a kormanyzati politi-
kaért felelosségét viselok korébol.”

Az Alaptorvény értelmében modosult a korabbi alkotmanyos
szabalyozas, miszerint az Orszaggyiilés eldszor a miniszterelnok

10 Stumpf i.m. 225-261.

11 A szakirodalomban egyik els6ként Trocsanyi Laszlé dolgozta fel a témat. Ld. Trocsanyi
Lészlé: Az alkotményozas dilemmai. Alkotmanyos identitds és eurdpai integraci6. Budapest,
HVG-. ORAC Lap- és Konyvkiado, 2014.

12 Stumpf i.m. 83.
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személyérdl és egyetemleg az altala beterjesztett kormanyprogram-
6l szavazott. Az ) Alaptérvény ugy rendelkezik, hogy a Kormény
megalakulasanak els¢ 1épése a miniszterelnok megvalasztasa.
Lényegében a Kormany a parlamenttél a miniszterelndk megva-
lasztasa révén kapja meg a bizalmat ¢és egyben a felhatalmazast a
kormanyzati munkdara. Ez egyben azt is jelenti, hogy az Orszaggytilés
szamtani tObbségének tamogatdsa nélkiil a miniszterelnok nem
alakithat kormanyt. (Es persze nem hatdrozhatja meg a Kormany
altalanos politikajat.)

Politologiai aspektusbolis relevans, hogy az ir6 sajatkormany-
zati tapasztalataival gazdagitja tudomanyos eredményeit. Részletesen
leirja, hogy a korabbi periddusban ,,a miniszterelnok munkaszer-
vezetének majd egyre inkdbb kormdanyzati koordinaciot is ellato
Miniszterelnoki Hivatal, illetve a legutobbi idoben a Kozigazgatési
¢és Igazsagiigyi Minisztérium helyét a ,,szuperkancellariava” erdsi-
tett Miniszterelnokség, majd pedig a Korményzati Kozpont vette at.”
A 2010-es korményvaltas utan megsziint a Miniszterelnoki Hivatal
mint kormanyzati szerv, funkcidinak ¢és hataskoreinek tulnyomo
részét a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumba olvasztottak
be. A korabbi kabinetiroda Miniszterelnokséggé szervezésével egy
Uj kormanyzati intézményt hoztak létre. A 2014-es orszaggytilési
valasztasokat kovetden az igazsagiigyi funkciokat kiilonvalasztva,
minisztériumi formaban alakitottdk ki a kormanyzati koordinaciot
ellatd csucsszervet, amelynek elsé embere miniszteri jogallasban
vezeti az egység munkajat."

A miiben a ,talaros testiilet” kapcsan markans definicio-
kat talalhatunk meg. Eszerint a némileg megvaltozott hataskort
Alkotmanybirdsdg megtartotta kvazi 6nallé hatalmi ag jellemzdit,
am a birdi hatalmi funkcio felé ,,mozdult el annak kovetkeztében,
hogy az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas gyakorlati miikodését —
korabbi szerepébdl adoddan — csupan érintdlegesen vizsgalo testiilet
helyett az alapjogok gyakorlati érvényesiilését biztositd alkotmanyos
intézménnyé¢ valt.” A valddi, német mintaja'* (vagyis a konkrét bir6i
dontéssel szemben igénybe vehetd) alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyesitése, valamint ezzel pArhuzamosan az utélagos absztrakt norma-
kontroll tekintetében a popularis actio jelentds sziikitése ugyanis azt

13 Stumpf i.m. 95.

14 V6. Arato, Balazs: Alkotmanyjogi panasz a német jogrendben, kiilonds tekintettel
a befogadhatosag kérdésére In: Anon (szerk.) Az Alaptérvény érvényesiilése a birdi
gyakorlatban II. : Alkotmanybirdsagi panasz —hataskorrel kapcsolatos kérdések, Budapest
HVG-ORAC (2019) 502-515.

200

eredményezte, hogy a talaros testiilet hatdrozatai ,,a bir6éi hatalmi
ag sziir6jén keresztil, illetve annak kozremiikddésével hatnak a
jogrendszerre és a jogalkalmazas valamennyi résztvevdjére.” Ki kell
emelniink, hogy a XXI. szazadra mar régen meghaladott nézetté valt,
miszerint csupan harom hatalmi 4g van. Az a bizonyos, hogy harom
hatalmi funkcid6 1étezik, ez pedig a torvényhozas, a végrehajtas és az
igazsagszolgaltatas. E funkciokat azonban tobb hatalmi ag, fiiggetlen
hatalommegosztasi tényezd testesiti meg.'> Oromteli, hogy a kényv
felhivja a figyelmet: a korabbi magyar Alkotmany nem is tartalmazta
a hatalommegosztas vezérelvét, csak az 1j Alaptorvénybe kertilt be.

Az Alaptorvény altal megvaltoztatott feladat- és hatdskor
természetszerileg sziikségképpen eredményezte az alkotmanybiro-
sagi torvény ujjaalakitasat is, kiilonds tekintettel arra nézvést, hogy
az uj jogszabalyban garantalva legyenek az Alkotmanybirosag klasz-
szikus igazsagszolgaltatasi jellegli, ,birosagszeriibb” miikodésé-
nek alapfeltételei.'® (Tegyilik hozza, hogy példaul az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsadga szempontjabol a torvény lakonikus rendel-
kezései szubjektivitasra adnak lehetdséget.)

A konyvben olvashatunk hivatkozasokat arrdl, miszerint
egyesek allaspontja alapjan csokkentek az Alkotmanybirosag hatés-
korei. Ezen tekintetben Stumpf Istvan pro és kontra érveket egya-
rant felsorakoztat. Az értékeld olvasd szamara 6romteli lehet, hogy
az alkotmanyjogi panasz kiboviilt jelentdsége is bemutatésra keriil a
miiben."”

A mi irdja felteszi a szakirodalomban mar sok vitat kivaltott
kérdést: ,,Mi a kapcsolat a nemzeti identitas és az alkotméanyos iden-
titas fogalma ko6zo6tt?” Ezt kdvetden elemzi, hogy egyes tudomanyos

15 Ld. Cservak Csaba: A hatalmi 4gak megosztasanak XXI. szdzadi kérdései az Alaptorvényt
kovetden, Pro Futuro, 2014/2. sz., 1-14.

16 Ez az atrendez6dés némileg arra 6szt6nozi a rendes birdsagokat is, hogy vegyenek
figyelembe alapjogi, alkotmdanyos aspektusokat. V6. Juhasz Imre : Az Alkotmanybirosag és
a rendes birosagok kapcsolata, kiilonds tekintettel a polgari birésagokra, In: Zakarias, Kinga
(szerk.) Az alkotmanybirosagi torvény kommentarja , Budapest, Magyarorszag, Pazmany
Press (2022) 59-77.,

17 A szerz azon éllaspontot nem osztja, amely alapjan az Alaptorvény N) cikk (3) bekezdése
felhatalmazds ama tekintetben, hogy ,az Alkotmanybirésignak meg kell hajolnia” a
megszorit6 céli gazdasagi targyu jogszabdlyok alkotmdnyossagi vizsgalata soran a jogalkotd
dontése elétt. Stumpf Istvan pont ellenkezdleg latja ezt, szerinte éppen arra kotelezi az
Alaptorvény az Alkotmanybirdsagot és a tobbi dllami szervet, hogy hatédskoreik gyakorlasa
soran az ott zsindrmértékként kijeldlt alapelv figyelembe vételével jarjanak el. Konklazidja:
éppen a fentiek miatt tartja az Alaptorvény N) cikk (3) bekezdésében definialt kotelezettséget
az Alaptorvény 37. cikk (4) és (5) bekezdéseivel ellentétesnek, ugyanis ,,utobbi bekezdések az
el6bbi kotelezettség teljesitését korlatozzak, adott esetben lehetetlenitik el”. Ld. Stumpf i.m.
175-176.
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iranyzatok szerint a nemzeti identitas fogalma a tagabb. Ez szinte
inkabb politikai, mint jogi tartalmu. A fentieket timasztja ala, hogy a
tagallamokban a nemzeti identitas kérdését firtatd vitak tilnyomodan
politikaiak. Mas aspektusokbol nézve a nemzeti identitds fogalma
iddvel jogi keretet 6lt az alkotméanyos identitas fogalmaban, amely
kozosségi jogi alapfogalom. ,,Az EUSZ 4&ltal a nemzeti identitas
keretében védelmezett politikai és alkotmanyos berendezkedésnek
mindenesetre az alkotmanyos identitds ,,érinthetetlen” magvat ado
intézmények és szabalyozasok természetesen az alapjat képezik.”'®

A szerz0 ezen téma kapcsan utal arra a tézisre, hogy az
Eurépai Unid alapvetéen az unios jog primatusara épiil.’ Tegytik
hozza, hogy a kozbeszédben valdban széles korben elterjedt néze-
tet sok szempontbol egy elkoptatott frazisnak tarthatjuk. Ehhez
kommentarként hozza kell fliznlink: sok helyen elkoptatott frazis-
ként olvashatjuk leegyszeriisitve, hogy a nemzetkozi jog, illetéleg
az EU-jog elsobbséggel rendelkezik a belso jog felett. (Az EU-jog
nem is klasszikusan nemzetkézi jog, hanem szupranaciondlis jog;
raaddasul még e ketto kozott is lehet kollizio.) Ez a kijelentés semmit-
mondo, tartama szinte iires. Miért mondhatjuk ezt? Részint mert
az hierarchia (elsébbség) kérdéskore a nemzetkozi jog belsé jogra
gyakorolt hatdsainak csak csekély részénél jelentkezik. Mast jelent
az elsObbség jogalkalmazasban. Teljesen mas az értelme viszont a
jogalkotasban. Kovetkezésképp mast jelent az Alkotmanybirosag
szemszOgeébdl vagy egy rendes birdsag elétt. Raadasul eltérd jogko-
vetkezményei lehetnek egy utdlagos normakontroll eljarasban és a
nemzetkozi szerzddésbe iitkozés vizsgalatara irdnyuld eljarasban.
(Mast jelent a nemzetkozi jog szemszogébol és a belso jog szemszo-
gébol.) Lényeges a kiilonbség egy nemzetkdzi ius cogens szabaly
¢és egy kétoldali nemzetkozi szerzddésen alapuld szabaly kozott.
masként vetddik fel az elsdbbség egy alkotmdnyi normaval, méasként
egy miniszteri rendelet rendelkezésével, és megint masként egy
unids rendeleti szaballyal szemben. Réadasul az elsébbségnek tobb-
féle tipusa is van.?

Ezutan olvashatunk a kérdéskort arnyaltabban megko-
zelitd dontésrol. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat értelmében

18 Stumpf i.m. 230.

19 Stumpf i.m. 229.

20 Blutman Laszl6 akadémiai doktori disszertacidja rendkiviili mélységben veti ala kritikai
elemzésnek a gyakorlatot és a vonatozé dogmatikai problémdkat. Ld. Blutman Ldszlé: A
nemzetkozi jog érvényesiilése a magyar jogban: fogalmi keretek, MTA Doktori Ertekezés, 2015.
Szeged, 78-79.
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az Alkotmanybirosag hataskorei gyakorldsa soran, erre irdnyuld
inditvany alapjan vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdésén alapuld kozos hataskorgyakorlds sérti-e az emberi
méltésagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat,
illetve torténeti alkotméanyén alapulé 6nazonossagat.

A szerz6 szamara e téma deklardltan kiemelkedd jelentd-
séggel bir. Az ir6 ezen kérdésben markdns véleményt nyilvanit,
Hteljes mértékben egyet tud érteni” a hatarozattal.! Tegyiik hozza,
a szuverenitas tekintetében mindig hatarozott allaspontot képviseld
Pokol Béla is egyetértett a dontéssel, csak parhuzamos indokolast
flizott hozza.”? Stumpf Istvan a jogallam® miikodése tekintetében
a felmeriilt aggalyokkal részben egyetért.?* Onbevallasa szerint a
szuverenitas védelme vonatkozasaban tud leginkdbb azonosulni az
elmult 10 év hatalomgyakorlasanak rendszerével.

21 Stumpf i.m. 236.

22 Ld. 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, Pokol Béla parhuzamos indokolasa, 89-93.

23 Ki kell emelniink, hogy a probléma pont abbdl szarmazhat, hogy a fogalom nem
kristalytiszta, egyesek ,szabad kdrtyaként” alkalmazzak. Bizonyos megkozelitések alapjan
tetszés szerint belemagyardzhatjdk sajat szubjektiv akaratukat a jogallam képlékeny
kategéridjaba. Ld. Varga Zs. Andras: Eszménybdl balvany? - A joguralom dogmatikdja,
Szazadvég Kiado, 2015. Budapest, 228., ill. v0. Varga Csaba: A joguralom és szinevéltozasai -
idealizacio és ideokratikus nyomasgyakorlas kozott, Pazmany Law Working Papers 2016/12,
1-21.

24 Stumpf i.m. 260. o.
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Pokol Béla: Az eurdpai jogaszsag globalis exportja

Kulcsszavak: Alkotmanybiraskodas, globalis ellendrzés, emberi
jogok, biroi ellendrzés, regionalis birosagok.

Az Europai Uni6é nemzeti allamokon ativeld, félig foderalis szer-
vezetét, és ezeknek a kontinentdlis emberi jogi joghatdsaghoz vald
csatlakozasat a globalis hatalmi csoportok &ltal végzett globalis
ellenérzés nagy sikerének tekintették, ezért a mechanizmusokat
mas kontinensekre is exportaltdk. Azsidban nem jartak sikerrel,
itt csak az alkotménybiraskodas honosodott meg, de Afrikaban és
Latin-Amerikaban ezek az exportra irdnyulo6 torekvések részsikerre
vezettek. A félszovetségi szervezetnek a kozéppontjaban a birosagok
allnak, amelyek csak a Minisztertanaccsal vald kiegészitésiikkel
teljesedtek ki, ezért a kovetkezd elemzésekben érdemes a bird-
sagokra Osszpontositani. Az EU Birdsdga ¢és a strasbourgi Emberi
Jogok Birosaga az 1980-as évek elejéig nagyrészt bevaltotta az egyes
allamok feletti biroi ellenérzés lehetdségével kapcsolatos reménye-
ket. Ennek eredményeként az ilyen tipusu regionalis birésagok az
orszagok regionalis gazdasagi kozosségekké vald egyesitésére szol-
géltak, és az emberi jogi egyezmények létrehozasat és az emberi
jogi birosagok létrehozasat az orszagok nagyhatalmi ellendrzésének
elofeltételeként alkalmaztak.

Varga Csaba: A jogallamisagrol — Vitak kozegében

Kulcsszavak: jogallam/joguralom, globalizmus, rendfogalom,
osztalyfogalom;tényallas-szeriiség, partikularizmus univerzalizalasa.

Az elmult évtizedekben a jogallamisag a nemzetkdzi politika egyik
kulcsszavava valt. Egyszersmind deskriptumbol preskriptumma,
jogrendek megitélésének kritériumava lett, mikdzben a jogi szféra-
bol a politikai szféraba helyezddott at. Mindezek hatasa szamunkra
egybeesett a szovjet birodalom felbomldséaval s ett6l kezdve egypo-
lust vilagunkban a globalizacié eldretorésével. Am nem valhatott
operativ fogalomma a jogban: nem mellette olyan ténymeghatéaro-
zés, amely lehetévé tenné jogi megallapithatosagat és ezzel jogese-
tet képezd tényallassa valasat. Mert nem ¢éles hatarokkal rendelkezd
osztalyfogalom, hanem csakis jellemzéssel, példakkal dbrazolhat6
rendfogalom. Alapvetden vitatott fogalom ez; intézmények s szerzék
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egymassal versengd bovitgetéseinek targya, ennélfogva mar régtol
kiliresedetten. Mikdzben nem mads, mint a jog allami mitkddtetésé-
ben rejlé civilizacios Onfejlédés felhalmozott tapasztalata. Ez pedig
kiilonbozdé helyek és korok kihivésaira adott valaszként alakult,
,hic et nunc” fejlemények fiiggvényeként. Univerzalizaldsanak mai
megkisérése igy mesterséges kivetités; Nyugat értékeinek exporta-
lasa. Pedig eszmény csupan, ami felé¢ toreksziink. Ellentmondésos,
kompromisszumokkal, mert egyébként a benne rejld ellentétes érté-
kek kioltandk egymast. Az ott és akkor optimalisan kielégit6 egyen-
sulyat csakis az Osszes értékei kozti eseti mérlegelés biztosithatja.

Simon Janos: A neoliberalis demokrécia ttjai €s tévutjai — Evolucios
mesterfogasok értelmezése a mai tdrsadalomtudoméanyokban

Kulcsszavak: Adaptacid, innovacio, virtudlis vilag, liberalizmus,
neoliberalizmus, posztliberalizmus, liberalis demokracia.

Arra keresiink valaszt, hogy milyen tényezOk segitik és melyek
gatoljak a tarsadalomtudomanyi gondolkodast korunkban? A tanul-
many harom részbdl all: 1.Az adaptacid és a szabadsag fontossaga;
2.A liberalizmus, neoliberalizmus €s a posztliberalizmus sajatossagai
¢s a szabadsag kiterjesztéséért folyo kiizdelem; 3.A kozép-eurdpai
gondolkodas sajatossagai. A szamitdgépek altal alkotott ,kiber tér”
hasznalata a tudat szamara egy 1j, virtualis vildgot hozott 1étre, a
hétkoznapi szemléld tudataban pedig az érzékelt tér megkett6zodott
egy ,,valo vildgra” és egy ,,virtudlis vilagra”, sét ezek érzékelése
gyakran Ossze is cslUszik. A tarsadalomtudomany kutatéinak a
valosag vizsgalata soran szét kell valasztaniuk a ,,valo vildgot” és
a ,,virtualis vilagot”, annak tudatdban, hogy mindkettd segitheti is a
masik megértését. Korabban a szabadsag kiterjesztésének egyik f6
motorja a liberalis gondolkodds volt, mely azonban a neoliberalis és
a posztneoliberalis eszmei vonulatdban, mint struktiragenerald erd
mar elveszitette adaptiv és innovativ jellegét. A kozép-eurdpai tudo-
manyos gondolkodasnak van néhany fontos jellemzdje, melyeket a
régio kutatoinak érdemes tudatosan folvallalniuk: 1.erds torténetiség,
az atélt élmeények magyarazo ereje; 2.a nyelvi soksziniiség fontos-
sdga; 3.a kulturalis sokszinliség; 4.alternativakban valé gondolko-
das; 5.sz¢éles miveltség, interdiszciplinaris tudés; 6.az oksagi mellett
a hélozatokban val6 gondolkodas.
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Ignacz Lilla: A véleménynyilvanitas szabadsaga és jogi korlatjai

Kulcsszavak: Alaptorvény, kommunikéacios alapjogok, véle-
ménynyilvanitds, tényallitds, szabadsag korlatjai, demokratikus
tarsadalom.

A demokratikus tarsadalmak létezésének és fejlodeésének nélkiiloz-
hetetlen eleme a koziigyek megvitatasa, amely feltételezi a kiilon-
boz6 nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom miiko-
désének birdlatat. A jog magat a kozlést védi, (valosag)tartalmatol
fliggetleniil (amennyiben véleménynyilvanitasrol €s nem tényallitas-
rol van sz0). Ertéktelen, rombold, bomlasztd, felfokozott, talzd véle-
mény is megengedett, sét védett. Korlatozni csak a szlikségességi- és
aranyossagi tesztnek megfelelden lehet, pl. a gyermekek, az emberi
méltdsag, vagy etnikai csoportok védelme érdekében. A vélemény-
nyilvanitas jogénak gyakorldsa a mésik oldalon nem csak megerd-
sitd, ismeretgazdagitd, dromteli élményt jelent, hanem egyet nem
értés esetén tlirést var el, ezért az olvasok, hallgatok, allampolgarok
védelme is fontos, akiknek figyelmére, egyetértésére vagy reakcioira

tart igényt a véleményt kinyilvanito. ignazc.lilla@t-online.hu

Fricz Tamas: Mérlegen Ader Janos elnoki tevékenysége
(2012-2022)

Kulcsszavak: Alaptorvény, szuverenista, nemzeti konzervativ, érté-
kek, torésvonalak, globalizmus, normakontroll, nemzeti egység.

A szerz arra keresi a valaszt, hogy Ader Janos koztarsasagi elnok
tiz éves, 2012-2022 kozotti tevékenységérdl milyen mérleg vonhatd
meg? Az Alaptorvényben megfogalmaz6do két alapelv kimondja,
hogy az adllamfo kifejezi a nemzeti egységet és orkodik a demokratikus
allamszervezet miikodése felett. A nemzeti egység megjelenitése erds
kihivas Magyarorszdgon, mert a rendszervaltas ota erds torésvonalak
osztjak ketté a magyar politikai és kulturalis élet szerepldit, kiilonds
tekintettel a globalista, balliberalis, illetve a nemzeti, konzervativ,
szuverenista politikai irdnyzatok kozotti konfliktusokra. Ader igye-
kezett felillemelkedni ezeken a mély torésvonalakon, és elsdsorban
az allampolgarok felé fordult a k6zos értekekek megtalalasa érdekeé-
ben, s ebben Iényeges teljesitményt tudott felmutatni. Az allamszer-
vezet demokratikus mitkddését az altal igyekezett garantalni, hogy
tobbszor kiildott vissza torvényeket a parlamentnek megfontolasra
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¢s fordult az Alkotméanybirdsaghoz normakontrollt kérve, ezzel az
alkotmanynak részben ellentmond6 torvényeket igyekezett korla-
tozni, illetve megvaltoztatni az Alaptorvény szellemében.

Szabo Tibor: Hogyan lehet valasztast nyerni vagy elvesziteni? —
A Gramsci-modell

Kulcsszavak: Torténelmi blokk, organikus értelmiség, aktiv és
passziv konszenzus, hegemonia, allohdboru ¢és mozgdhaboru,
permanens gy6zelem, molekuldris transzformizmus.

Az olasz filozofus és politikai gondolkodd megadta nekiink a politi-
kai mozgalmak megértésének alapjat. A XX. szazad eleji olaszorszagi
politikushoz hasonldan részt vett a politikai harcokban, és elemezte
a munkasmozgalmak vereségét. Ennek 6 oka az orszag valds hely-
zetének félreértése. Pontosan ugy, ahogy 2022-ben a magyar ellen-
z€ki 0sszefogas alabecsiili a magyarsagot, konzervalni akarja a poli-
tikai hatalmat. A valasztds megnyeréséhez a valasztok tobbségének
beleegyezése sziikséges, amelyet Gramsci fogalmazott meg hires
Bortonflizeteiben. A torténelmi példak tanulményozéasa nagyon hasz-
nos a valasztast nyerni szandékozo politikai partok szdmara.

Békés Marton: Centralis erotér utan nemzeti blokk

Kulcsszavak: Nemzeti Egylittmiikodés Rendszere, centralis erdtér,
nemzeti blokk, konzervativizmus, posztkommunizmus, kulturalis
hegemonia.

A Nemzeti Egylittmtikodés Rendszerének elso tiz évét meghatarozo
centralis er6tér utan néhany évig kialakulni latszott egy dualis part-
rendszer, a 2022. aprilis harmadikai valasztdsok azonban teljesen
uj helyzetet teremtettek. A Fidesz—KDNP-partszovetségre ugyanis
olyan, eddig nem latott tobbségben szavaztak a valasztdpolgarok,
hogy az torténelmi gy6zelemmel ért fel, ami egyben a hatparti balol-
dali koalici6 torténelmi vereségét is jelentette. Ennek kdvetkeztében
dramaian atalakult a hazai partpolitika s vele a parlament Gsszetétele,
de ezeken tul tarsadalmi értelemben is jelentds valtozdsnak vagyunk
tanui. Joval nagyobb horderejii valtozas kovetkezett be annal, mint-
sem, hogy visszaépiilt a centralis erdtér. Itt 0j rend sziiletett, ez a
,hemzeti blokk”. A centralis er6tér évtizede (2010-2019) utan a
nemzeti blokk évtizede kovetkezik.

208

Németh Gyorgy: Kire szavaztak 2022-ben akik 2018-ban
Jobbikra szavaztak?

Kulcsszavak: Rekonstrual, valasztasi részvétel, valasztokeriletek,
parthiiség, partvaltas, szavazatvesztesség, atszavazas, modszertani
kérdések.

A tanulmany annak okat vizsgalja, hogy a 2022. évi valasztdson az
ellenzéki 6sszefogads miért nem volt képes ugyanazt a szavazataranyt
elérni, amit az azt alkoto partok a 2018. évi valasztason elértek. Az
okot mar a valasztasi szovetség létrejottekor is sejteni lehetett: a
Jobbik szavazodinak jelentOs része nem lesz hajland6 kdvetni part-
jat. A szamitasok eredményeként erre tdmogatdinak csupan kozel
fele volt hajlandd, mig kozel negyediik a hajdani radikéalis — még
a politikai kozép felé nem indult — Jobbik utédpartjanak tekinthetd
Mi Hazankra, kozel 6todiik a kormanypartokra (Fidesz-KDNP) ¢és
kozel tizediik mas partokra szavazott. Az orszagos atlaghoz képest
vidéken (az orszag Budapest és kornyéke nélkiil) hajszallal tobben,
mint valasztok fele szavazott az ellenzéki 6sszefogéasra, mig a masik
harom lehetdségre egyarant valamivel kevesebben. Az ellenzéki
Osszefogas csupan egyetlen valasztokeriiletben miikodott, de ez sem
jelentett mandatumszerzést.

Koudela Pal: A diaszporadiplomacia globalizacios kontextusban

Kulcsszavak: diaszporak, gazdasagdiplomacia, kdzosségek széttago-
l6dasa, soft power, diaszpdra politika

A diaszporak, mas kozosségekhez hasonloan, egyre kevésbé szer-
vezOdnek tertileti korlatok mentén, teriileti kotodéstik kettds jelle-
get Olt, mind a lokalitas, mint az etnicitas elveszti korabbi szerepét.
A globalizacio hatasara tizenetiik kialakitdsaban és kozvetitésében
nemzetkdzi halozatokra, intézményekre €s a médiara tdmaszkodnak.
A teriileti kotodés hidnyaban a kozos szdrmazas kifejezésének az
etnikai identitds marad a hordozoja. Mindezt erdsiti, hogy a kiildo
orszagok egyre inkabb ¢és kiterjedt mértékben igyekeznek gazdasagi
eroforrasként tekinteni a diaszporaikra. Minél erésebb azonban ezen
csoportok hazai gazdasaghoz vald hozzajarulasa, anndl inkabb lesz
kitett a gazdasag olyan csoportoknak, melyek felett nem rendelkezik
autoritassal, igy a diaszporak diplomaciai szerepe megerdsodik.
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Nyakas Szilard: Demokraciak, proxy haboruk, harmadik ut —
Arisztotelész Politikajat - Gjraolvasva

Kulcsszavak: Arisztotelész, Politika, demokracidk, implementalha-
tosag, politeia, kozéposztaly, Szarszo ’43, ,,megvaltok” kiilfoldrol,
harmadik t.

Arisztotelész politikai elméletét tartalmazo mi egyik jellemzdje a
széles kitekintés. Iskoldjaban a Lykeionban 159 gordg varosallam
alkotmanyat sikertilt egykori tanitvanya, Nagy Sandor segité hozza-
jarulasaval 6sszegytijtenie. A Politika mai olvasdja konnyen megte-
heti, hogy kortérs politikusainkra, ellenzékiekre €s kormanyoldali-
akra ,,htizza ra” a Politika szamos megéllapitasat. Arisztotelész ezzel
szemben az aporetikus, a minden lehetséges megoldast és annak
indokait sorra vevl, igazsag keresd filozofiai eljarast kovetve jut
eredményre. Ezekkel az igazsdgokkal kivantuk szembesiteni korunk
né¢hany aktudlis kérdését, gondjat. Arisztotelész nem hagyja magat
besorolni az oligarchikus, ill. a demokratikus, az egyik vagy masik
allam mellett 4llasfoglalok kozé. Az 6 Politeiaja az oligarchia és
a demokracia ,keveréke”, a két rendszer Osszeegyeztetése. Ez a
,hoplita demokracia”.

Pankucsi Marta: Bizalom és legitimacio Webertoél Luhmannig
avagy a 2022-es valasztasok értelmezése

Kulcsszavak: Bizalom, legitimacid, jogallam, polgar, maganyos
tomeg, csoporthatas.

A tanulmény a 2022. évi orszaggytilési valasztasokat a bizalom ¢€s a
legitimacid szempontjabol vizsgalja. A kiindulo hipotézis szerint a
valasztasi eredmények nemcsak azt mutattdk meg, hogy melyik poli-
tikai erd keriil kormanyra és melyik ellenzékbe, hanem azt is, hogy a
bizalmon alapul6 legitim kormanyzas iddszaka, vagy a demokracia-
nak ¢és a jogallamisdgnak a veszélybe keriilése kovetkezik. Mindkét
kérdés megvalaszoldsa azon mult, hogy a valasztok tobbsége auto-
noém polgar, vagy konnyen befolydsolhaté magényos tomeglény. A
kampanyban ¢s azt kdvetden elhangzott nyilatkozatok elemzésére
politologiai, jogi és szocioldgiai szempontok alapjan kertil sor.
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A SZERZOKROL

Pokol Béla: jogasz professzor, habil. DSc., akadémiai doktori fokozat-
tal. Korabbi beosztasok: jogelmélet, jogelméleti alapismeretek,
jogszocioldgia oktatisa Allam- és Jogtudomanyi Karon Szegeden
(1991-t61); 1989-t61 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan poli-
tologiat tanit; 1991-1998 kozott a Miskolei Egyetem Szociologia
Karan szocioldgiai elméletet tanitott. Jelenlegi beosztasa: ELTE
emeritus professzor. Legujabb konyve: 2019. The Structure
of European Juristocracy. Budapest, Dialég Campus Kiado.
belapokoll @gmail.com

Varga Csaba (Pécs, 1941-) a jogbdlcselet és a jogi kompara-
tisztika muvel6je. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem tanara
(1995-), az akkreditacios bizottsagtol kivalosagi helyként elismert
jogbolcseleti intézetének alapitoja, jelenleg professor emeritus s
a volt akadémiai, utobb a Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
részét képezd Jogtudomanyi Intézet munkatarsa (1965-), jelenleg
kutatd professor emeritus. CSc (1977), DSc (1993), Széchenyi-dijas
(2013). Miveinek nagyrésze angol, francia, német, orosz, ukran
és tovabbi nyelveken szintént megjelent. Munkéssagabol mint-
egy félszaz szerzoi és szerkesztett kotete egyszersmind a Magyar
Elektronikus Konyvtarban (http://mek.oszk.hu/) ill. a https://zenodo.
org/ gylijteményében szintén elérhetd. Leismertebb konyve: A kodi-
fikaci6 mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. Akadémiai Kiado. 1979.
pp. 351 illetve Codification as a Socio-historical Phenomenon.
Akadémiai Kiado. 1991. pp. viii+391. varga.csaba@jak.ppke.hu

Simon Janes politologus, szociologus, torténész, PhD, habilitalt
egyetemi tanar, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kutatoprofesszora,
a Central European Political Review (CEPSR) fOszerkesztdje, a
Harséanyi Janos Tudéaskozpont igazgatoja. Kutatési teriilete demokra-
cia, partok, valasztasok, politikai kultura. Itthon hét egyetemnek volt
oktatoja, 20 orszag 37 egyetemén tanitott vagy tartott eldaddsokat
0t nyelven. Eddig 30 kotet konyve (szerzd és szerk.) és kb. 250
tanulmanya jelent meg, kétharmada idegen nyelven, nyolc orszag-
ban 7 nyelven. Legidézettebb konyve: The Postcommunist Citizen
(S. Barnes-szal, 1997, 1999), Globalizaci6 ¢és nemzet (2015, 2016);
Harsdnyi Janos élete és munkéssaga I-1I-I1I. (2019. 2020, 2021).
janossimonl1(@gmail.com
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Ignacz Lilla filozofus (PhD), jogadsz. Szakteriilete a hermeneu-
tika és a logika. Jogéaszként dolgozik 2011 o6ta a Honvédelmi
Minisztériumban és a Harsanyi Janos Tudaskozpont tudomanyos
fomunkatarsa. Publikacidiban fdleg jogfilozofiaval foglalkozik.
Legismertebb tanulmanya Harsanyi Janos életével és munkéssagaval

foglalkozik. ignacz.lilla@t-online.hu

Fricz Tamas politologus, filozofus, a politikatudomany kandidatusa
(PhD). 1997 ¢és 2008 kozott a Miskolci Egyetemen oktatott egyetemi
docensként, 2000 és 20212 kozott a XXI. Szazad Intézet tudomanyos
igazgatdja volt. 2013-t61 a Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet
és Archivum (RETORKI) tudomanyos fétanacsaddja, 2019-t8l az
Alapjogokért Kozpont kutatdsi tanacsadoja. Tizenhat sajat kotet
szerzOje, mintegy szaz tanulmanyt jelentetett meg, a magyar mellett
angol, német, lengyel nyelveken. Legismertebb konyve: 2014. A
feliillirt demokracia. /The "overwritten" democracy/. Méry Ratio

Kiado, pp. 226. fricztamas@gmail.com

Szab6 Tibor politologus, filozofiatorténész, a Szegedi Tudomany-
egyetem emeritus professzora. F6 kutatési teriilete az olasz, fran-
cia és magyar politikai és filozofiai gondolkodas 6sszehasonlitd
torténete. Foglalkozik irodalomtorténeti kutatdsokkal is (Dante
Alighieri). A Debreceni Egyetem Politikatudomanyi tanszékének
vezetdje volt (2005-2010). Oktatott olasz politikatorténetet, eurodpai
gondolkodas torténetét, globalizacid és nemzeti identitast a szegedi,
a miskolci, a debreceni egyetemeken. Tobb mint 300 tanulmanya
jelent meg, a magyaron kiviil angol, francia, olasz, német és portugal
nyelveken. Néhany konyve: Gramsci politikai filozofiaja (1991),
Olaszorszag politikatorténete (2012), Az instabilitds kora (1914).
szabotibor@szte.hu

Békés Marton (1983, Szombathely) torténész PhD, politologus,
diplomait az ELTE boélcsész- €s tarsadalomtudomanyi karan szerezte.
2009 és 2014 kozott a HirTV miisorszerkesztéjeként dolgozott, 2010
¢s 2014 kozott a Jobbklikk portalt szerkesztette. 2014 6ta a Terror
Héza Muzeum kutatasi igazgatdja, 2018 6ta a Kommentar folyodirat
foszerkesztdje, 2019 6ta a XXI. Szazad Intézet igazgatdja. Eddig
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ABSTRACTS

Béla Pokol: The Global Export of the European Jurisprudence

Keywords: Constitutional adjudication, global control, human rights,
judicial control, regional courts.

The European Union’s semi-federal organisation across national
states and their addition to the continental human rights jurisdiction
were seen as a great success towards global control by global power
groups, and these mechanisms have been exported to other conti-
nents. It has not succeeded in Asia, and only constitutional adjudica-
tion has taken root here, but in Africa and Latin America, these efforts
to export have led to partial success. The courts are at the heart of
this semi-federal organisation, and they have only been completed
by supplementing them with a Council of Ministers. It is, therefore,
worth focusing on the courts in the following analyses. The Court of
Justice of the European Union and the Strasbourg Court of Human
Rights largely fulfilled the hopes of the possibility of judicial control
over individual states until the early 1980s. As a result, this type of
regional court was used to unite countries into regional economic
communities, and it used the establishment of human rights conven-
tions and the establishment of human rights courts as a prerequisite
for the control of countries by the great powers.

Csaba Varga: On Rule of Law — in the Midst of Debates

Keywords: Rule of law / Rechtsstaat, globalism, concept of order /
concept of class, facts that constitute a case in law, universalization
of particularism.

The rule of law has become a watchword in international politics
over the last few decades. It has been transformed from a descriptum
into a prescriptum, a criterion for judging legal orders, transferred
from the legal to the political sphere. But what did not become, could
not become, an operative term in law, since it is not linked to a defi-
nition of facts that would allow it to become legally ascertained and
established as a set of facts constituting a legal case. Because, by
its very nature, it is not a class concept with sharp boundaries, but
a concept of order that can only be clarified by characterization and
through examples. It is what literature calls essentially contested, and
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what institutions and authors are constantly expanding with compet-
ing formulations, which has long since led to its internal emptying
out. In its origin and development, than the accumulated experience
of civilizational self-growth in the operation of the law by the state,
which has evolved in responses to the challenges of various places
and times. Not a yes or no category, but an ideal towards which we
strive. Contradictory, with compromises, because if we attempted to
satisfy it in its entirety, the conflicting values within it could extin-
guish each other; consequently, only a case-by-case weighing up of
these values can ensure that a balance, optimally satisfactory there
and then, is achieved.

Janos Simon: The Ways and Wrongs of Neoliberal Democracy -
Interpretation of evolutionary masterstrokes in today’s social sciences

Keywords: Adaptation, innovation, virtual world, liberalism, neolib-
eralism, postliberalism, liberal democracy.

We are looking for an answer to the question, which factors help, and
which hinder social science thinking in our time? The study consists
of three parts: 1. It talks about the importance of adaptation and free-
dom; 2. About the characteristics of liberalism, neoliberalism and
postliberalism and the struggle for the expansion of freedom; and 3.
It is about the peculiarities of Central European thinking. The use of
»cyber space” created by computers has created a new, virtual world
for the mind, and in the mind of the ordinary observer, the percei-
ved space has doubled into a ,,real world” and a ,,virtual world”, and
their perceptions often overlap. When investigating reality, social
science researchers must separate the ,,real world” and the ,,virtual
world”. Earlier, one of the engines of the expansion of freedom was
liberal thinking, which, however, has already lost its adaptive and
innovative character as a structure-generating force in the neolibe-
ral and post-neoliberal ideological line. Central European scientific
thinking, however, has some important characteristics that the regi-
on’s researchers should consciously take on: 1. strong historicity, the
explanatory power of lived experiences; 2. the importance of linguis-
tic diversity; 3. cultural diversity; 4. thinking in terms of alternatives;
5. broad education, interdisciplinary knowledge; 6. strengthening
thinking in networks in addition to causality.
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Lilla, Ignacz: Freedom of expression and its legal limitations

Keywords: Fundamental Law of Hungary, fundamental rights of
communication, expression of opinion, statement of fact, limitation
of freedom of expression, democratic society.

The discussion of public affairs is an essential element of the exis-
tence and development of democratic societies, which supposes the
opportunity to express different views and opinions and the freedom
to formulate criticism of the function of public authorities. The law
protects the communication itself, regardless of its (factual) content
(as long as it is an expression of opinion and not a statement of
fact). Meaningless, destructive, disruptive, heightened, exaggerated
opinions are also allowed and even protected. Restrictions can only
be made in accordance with the necessity and proportionality test,
e.g. for the protection of children, human dignity, or ethnic groups.
Exercising the right to express one’s opinion on the other side is
not only an affirming, knowledge-enriching and joyful experience,
but also requires tolerance in case of disagreement, therefore it is
also important to protect the readers, audience and citizens whose
attention, agreement or reaction the person expressing the opinion
demands.

Tamas Fricz: Janos Ader’s presidential activity is in the balance
(2012-2022)

Keywords: Basic law, sovereignist, national conservative, values,
fault lines, globalism, norm control, national unity.

The author is looking for an answer to the question, what assess-
ment can be made of the ten-year activities of the President of the
Republic, Janos Ader, between 2012-2022? The two basic principles
formulated in the Basic Law state that the head of state expresses
national unity and watches over the functioning of the democratic
state organization. Demonstrating national unity is a strong challenge
in Hungary, because since the regime change strong fault lines have
divided the actors of Hungarian political and cultural life, especially
the conflicts between globalist, left-liberal, and national, conser-
vative, and sovereignist political trends. Ader tried to rise above
these deep fault lines and turned primarily to the citizens in order
to find common values, and in this he was able to show significant
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performance. It tried to guarantee the democratic operation of the
state organization by repeatedly sending laws back to the parliament
for consideration and turning to the Constitutional Court asking for
norm control, thereby trying to limit or change laws that partially
contradict the constitution in the spirit of the Basic Law.

Tibor Szabé: How to win or lose an election? — The Gramsci
model

Keywords: Historical block, organic intelligentsia, active and
passive consensus, hegemony, standing war and mobile war, perma-
nent victory, molecular transformism.

The Italian philosopher and political thinker gave us the basis of how
understand political movements. Like politician in the earlier period
of 20th century in Italy, he participated in the political struggles
and he analysed the defeat of the worker’s movements. The major
cause of that is the misunderstand of the real situation of the country.
Exactly like the Hungarian opposition coalition in 2022 underesti-
mating the Hungarian people wish to conserve the political power.
To win the election is needed to acquire the consent of the majority of
the voters formulating by Gramsci in his famous Prison Notebooks.
Studying historical exemples is very useful for political parties inten-
dent to win an election.

Marton Békés: National bloc after the central force field

Keywords: National Cooperation System, central force field, natio-
nal bloc, conservatism, post-communism, cultural hegemony.

After the central force that determined the first ten years of the
National Cooperation System a dual-party system seemed to be
emerging for a few years, the third parties of April 2022 elections,
however, created a completely new situation. For the Fidesz-KDNP
party alliance because the electorate voted in such an unprecedented
majority that it is achieved a historic victory, which is also historic
for the six-party left-wing coalition also meant his defeat. As a result,
domestic party politics changed dramatically with it the composition
of the parliament, but also a significant change in the social sense we
are witnesses. A much more far-reaching change occurred than that
the central force field was restored. A new order was born here, this
,hational block™. The central one after the decade of power (2010—
2019), the decade of the national bloc follows.
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Gyorgy Németh: Who did those who voted for Jobbik in 2018
vote for in 2022?

Keywords: Reconstruction of electoral behavior, electoral participa-
tion, party loyalty, party switching, vote loss, re-voting, methodolog-
ical issues.

The study examines the reason why, in the 2022 election, the opposi-
tion alliance was not able to achieve the same share of the vote as the
parties that made it up in the 2018 election. The reason could already
be guessed when the electoral alliance was created: a significant part
of Jobbik’s voters will not be willing to follow their party. As a result
of the calculations, only nearly half of its supporters were willing to
do so, while nearly a quarter of them voted for Mi Hazénkra, which
can be considered the successor party of the formerly radical Jobbik
- which has not yet moved towards the political center -, nearly a
fifth of them voted for the government parties (Fidesz-KDNP) and
nearly a tenth of them voted for other parties. Compared to the natio-
nal average, in rural areas (the country excluding Budapest and its
surroundings), slightly more than half of voters voted for the oppo-
sition coalition, while slightly less voted for the other three options.
The opposition alliance only worked in one constituency, but this did
not mean winning a mandate either.

Pal Koudela: The Diaspora-diplomacy in a Globalization Context

Keywords: Diasporas, economic diplomacy, community fragmenta-
tion, soft power, diaspora policy.

Diasporas, like other communities, are less and less organized along
territorial boundaries, their territorial attachment takes on a dual char-
acter, both locality and ethnicity lose their former role. As a result of
globalization, they rely on international networks, institutions and the
media to form and convey their message. In the absence of territorial
ties, the expression of common origin remains the carrier of ethnic
identity. All of this is confirmed by the fact that the sending coun-
tries are increasingly and extensively trying to view their diasporas
as an economic resource. However, the stronger the contribution of
these groups to the domestic economy, the more the economy will be
exposed to groups over which it has no authority, so the diplomatic
role of diasporas will be strengthened.
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Szilard Nyakas: Democracies, proxy wars, the third way -
Aristotle’s Politics reread

Keywords: Aristotle, [ToAtuca, democracy, implementability, power
games, politeia, middle class, Szarsz6 ’43, “saviors” from abroad,
third way.

One of the characteristics of a work containing Aristotle’s political
theory is a broad outlook. At his school in Lykeion, he managed to
collect the constitutions of 159 Greek city-states with the help of
his former student, Sdndor Nagy. Today’s Politika reader can easily
“impose” many of Politika’s findings on our contemporary politi-
cians, opposition and government supporters. Aristotle, on the other
hand, arrives at a result by following the aporetic, truth-seeking phil-
osophical process that lists all possible solutions and their reasons.
We wanted to confront some of the current questions and concerns of
our time with these truths. Aristotle does not allow himself to be clas-
sified as oligarchic or among the democratic ones, those who take
positions in favor of one or the other state. His Politeia is a “mixture”
of oligarchy and democracy, a reconciliation of the two systems. This
1s “hoplite democracy”.

Marta Pankucsi: Trust and legitimacy from Weber to Luhmann
or the interpretation of the 2022 elections

Keywords: Trust, legitimacy, rule of law, citizen, lonely crowd,
group influence.

The study examines the 2022 parliamentary elections from the point
of view of trust and legitimacy. According to the starting hypothesis,
the election results showed not only which political force will be in
government and which in opposition, but also that a period of legit-
imate governance based on trust, or a threat to democracy and the
rule of law, will follow. The answer to both questions depended on
whether the majority of voters were autonomous citizens or easily
influenced solitary mass creatures. The statements made during the
campaign and afterwards will be analyzed based on political, legal
and sociological aspects.
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