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ELŐSZÓ

az Magyar Politikatudományi Tanulmányok (MPT) 
első számához

A Tisztelt Érdeklődő Olvasó egy társadalomtudományi folyóiratot 
tart a kezében, a Magyar Politikatudományi Tanulmányok (MPT) 
első két számát. A szerkesztők hosszabb előkészítő munka után és 
sok-sok töprengés után döntöttek úgy, hogy nyomtatott formában 
megjelentetnek egy periodikát, mely képet ad a hazánkban folyó 
társadalomtudományi kutatásokról, a legfrissebb eredményekről, a 
szakmai vitákról és párbeszédekről. 

Szigorú értelemben vett tudományos kiadványt készí-
tünk, távol állnak tőlünk az aktuálpolitikai célokat szolgáló rövid-
látó magyarázatok, politikai publicisztikák és propagandák. Olyan 
tanulmányokat kívánunk megjelentetni, melyek megfelelő szakmai 
módszertannal rendelkeznek és következtetéseik is logikusak, évek 
múlva is megállják a helyüket. Nyitottak vagyunk minden olyan 
alkotásra, vidékiekre és fővárosiakra egyaránt, mely színvonalas és 
tanulságos, örömmel közöljük egyének, kollektívák, alkotóműhe-
lyek és egyetemek kutatóinak, tanárainak és diákjainak  tudományos 
munkáit.   

Ahogy a második világégés előtt íntette Sinka István a 
jövőért felelősséget érző értelmiségnek: „Nem szabad már tovább 
fájni, tovább pusztulni. Valami olyat kell mondani, írni, ami az Élet, 
ami a Nap felé tőr.” Régóta azokkal értünk egyet, akik azt vallják, 
hogy a fejlődésnek nemcsak egyetlen, mindenki számára kötelező 
főutcája van, hanem több út is vezethet egy boldogabb világ felé. 
Vagy megtaláljuk ezt az utat, vagy csinálunk magunknak egyet! De 
akárhogy is lesz, az értelmiség feladata, hogy ne a torzításokból kiin-
dulva építse hamis vágyait, hanem mindig a tényleges valóság tisz-
teletén őrködjön.   

Ezekkel a gondolatokkal indítjuk útjára a Magyar Politika-
tudományi Tanulmányok nevű társadalomtudományi folyóiratot.  
	 Az MPT-t ajánljuk politológusoknak, jogászoknak, szociológu-
soknak, antropológusoknak, lélekbúvároknak, választási szakértők-
nek és minden olyan érdeklődőnek, aki nyitott a közélet és korunk 
valósága felé. 

2022. november 10. 	 Simon János 
	 főszerkesztő
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Pokol Béla

Az európai jurisztokrácia globális exportja

Bevezetés

Az Európai Unió nemzeti államokon átívelő, félig föderális szerve-
zete és ezeknek a kontinentális emberjogi joghatósághoz való fel-
vétele nagy sikernek számított a globális hatalmi csoportok globális 
ellenőrzése terén, és ezeket a mechanizmusokat más kontinensekre is 
kivitték. Ázsiában nem járt sikerrel, itt csak az alkotmánybíráskodás 
honosodott meg, de Afrikában és Latin-Amerikában ezek az exportra 
irányuló törekvések részint sikerre vezettek.
	 A bíróságok képezik ennek a félszövetségi szervezetnek a 
középpontját, és csak a tagállamok Miniszteri Tanácsával vagy a 
Parlamenti Közgyűléssel egészültek ki. Ezért az elkövetkező elem-
zésekben érdemes a bíróságokra összpontosítani. Az Európai Unió 
Bírósága (EUB) és a Strasbourgi Emberi Jogok Bírósága (EJEB) az 
1980-as évek elejéig nagyrészt beváltotta az egyes államok feletti 
bírói ellenőrzés lehetőségével kapcsolatos reményeket. Ennek ered-
ményeként az ilyen típusú regionális bíróságok az országok regi-
onális gazdasági közösségekké való egyesítésére szolgáltak, és az 
emberi jogi egyezmények létrehozását és az emberi jogi bíróságok 
létrehozását az országok nagyhatalmi ellenőrzésének előfeltétele-
ként alkalmazták. Alábbi tanulmányunkban ezeket a folyamatokat 
vizsgáljuk meg.

1. Az EUB és az EJEB klónjai Latin-Amerikában és Afrikában

Általánosságban tekintve az egyes klónbíróságok tapasztalatait, 
elmondható, hogy egyikük sem érte el az európai modell – az EUB 
vagy az EJEB – hatékonysági szintjét, és bizonyos siker csak az 
Emberi Jogok Amerika-közi Bírósága esetében mondható el. Ez az 
EJEE mintájára készült, és az amerikai kontinens államai által meg-
kötött emberi jogi egyezményhez kapcsolódik. Az Afrikai Emberi 
Jogok Egyezményéhez kapcsolódó Emberi Jogi Bíróság csak mini-
málisan működik, ami annak is köszönhető, hogy itt, Afrikában a 
nyugati nyomásra létrejött gazdasági országszövetségek bíróságai 
– amelyek a CJE mintájára jöttek létre, hogy gazdasági és ahhoz 
kapcsolódó kérdésekkel foglalkozzanak - átalakulóban vannak, és 
azóta többet foglalkoznak emberi jogi kérdésekkel. A CJE mintájára 
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kialakított bíróságokat általában az eredeti funkciójukon belüli cse-
kély döntéshozatali tevékenység jellemzi, és vagy áttérnek az emberi 
jogokra, vagy korlátozzák döntéshozatalukat egy szűk területre, mint 
például az Andok Igazságügyi Törvényszéke Latin-Amerikában, 
ahol nagyrészt a szellemi tulajdonnal és a szabadalmi perekkel fog-
lalkozó jogi kérdésekkel foglalkoznak. 

A következőkben először az EUB Latin-Amerikába irányuló 
exportkísérleteit nézzük meg, amelyek az emberi jogokat és a félszö-
vetségi szervezeteket célozzák, majd afrikai összefüggésben is átte-
kintjük. Meg kell jegyezni, hogy Ázsiában, ellentétben az alkotmány-
bíráskodás egyes államokba történő nagyon sikeres exportjával, nem 
tettek jelentősebb kísérletet a kontinentális emberi jogi bíróságok 
exportálására vagy félszövetségi közösségek létrehozására, bár ezt 
az értelmiségiek néha erősen kritizálják. Utóbbi esetében az elutasí-
tás oka, hogy nem egyeztethető össze az ázsiai értékekkel és felfogá-
sokkal, míg a támogatók ezt tagadják (Agostini 2015). 

Ázsiában nem fejlődött az Európai Unió mintájára a más kon-
tinenseken kitartóan kísérletezett kvázi-föderációk rendszere, még 
az ASEAN (Délkelet-ázsiai Nemzetek Szövetsége) korai szabadke-
reskedelmi övezetének későbbi racionalizálása révén sem mozdult 
el félszövetségi irányba. Az ASEAN-országok 2015-ben alapították 
az ASEAN Gazdasági Közösséget (AEC). Ez azonban a nemzetközi 
szervezetek szintjén maradt, mivel az AEC közösség döntéseinek 
nincs közvetlen hatása a tagországok jogrendszerére: „A nemzetek 
feletti EU-tól megkülönböztethető ASEAN inkább a puha jogi hori-
zontális integráció szerint működik, mint a felülről lefelé irányuló 
kemény jogi megközelítés szerint. Ennek a különbségnek az az ered-
ménye, hogy az ASEAN-jognak nincs „közvetlen hatálya”, amely 
felülírná a nemzeti jogot. Bár a Charta előírja a tagoknak, hogy „min-
den szükséges intézkedést megtegyenek” az ASEAN-szerződések 
végrehajtása érdekében, a nemzeti alkotmányokat valószínűleg nem 
fogják úgy értelmezni, hogy az ilyen szerződések önvégrehajtást 
biztosítanak.” (Hsieh 2017: 13). Újabban az ún. átfogó regionális 
gazdasági partnerség (RCEP) keretében történő továbbfejlesztése a 
résztvevők számos kétoldalú nemzetközi megállapodásán alapult, 
nem pedig a kvázi föderációt lehetővé tevő közösségi joggyakorlat 
átvételén. Ennek következtében a továbbiakban csak a latin-amerikai 
és afrikai globális jogi formák elemzésére koncentrálunk.

1.1 A latin-amerikai klónbíróságok

(Latin-amerikai emberi jogi igazságszolgáltatás). A latin-amerikai 
emberi jogi joghatóság a strasbourgi EJEE megfelelőjének tekint-
hető. A 35 aláíró állam közül csak 25 fordult az Egyesült Államok 
1969. évi Emberi Jogi Egyezménye által létrehozott Emberi Jogi 
Bírósághoz, de a két legnagyobb – az Egyesült Államok és Kanada 
– ugyan aláírta, de nem ratifikálta az egyezményt. Rajtuk kívül a 
korábbi angol gyarmati múlttal rendelkező kis karibi szigetállamok 
ezt az egyezményt katolikus latin-amerikai ügynek minősítették, 
és kívülállók maradtak. Az egyezmény 1978-ban lépett hatályba a 
tizenegyedik ratifikáló állammal. A Costa Rica állambeli San Joséban 
fővárosban működő Emberi Jogok Amerika-közi Bíróságának 
(IACHR) hét bírája az 1980-as évek elején hozta meg első dönté-
seit. Az európai modellel ellentétben létezik az Amerika-közi Emberi 
Jogi Bizottság kezdeményezi az eljárást, mely az IACHR-eljárás 
előtt szerepel ebben a rendszerben, és egy előzetes vitarendezési 
fórumnak nevezhető. Ez a testület csak akkor indít jogi eljárást, ha a 
Bizottság nem tud megegyezni az emberi jogok megsértésével vádolt 
állammal, hogy módosítsa és rendezze át jogrendszerét. A Bizottság 
székhelye Washingtonban található, és teljes működését az Egyesült 
Államok befolyásolja.1 Az IACHR előtt az EJEE-vel ellentétben 
csak a Bizottságon kívüli államok tehetnek panaszt egymásnak, de 
közvetve, a Bizottságon keresztül az egyének is kezdeményezhetnek 
emberi jogi eljárást az IACHR-en keresztül. A civil szervezetek szá-
mára – amelyek valójában mindenhol az ilyen eljárások mozgatóru-
gói – ez csak egy kis kijátszás.
	 További különbség az EJEE-hez képest, hogy az emberi jogok 
megsértése miatti kérelmek elbírálása mellett a bíráknak tanácsadói 
szerepük is van, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tagállamok 
törvényeit vagy akár alkotmányos változásait az IACHR-egyezmény 
vagy az ítélkezési gyakorlat alapján felülvizsgálják. Ez utóbbi tehát 
egy átfogó latin-amerikai alkotmánybíróságot képvisel, és meg-
duplázza az egyébként nagy horderejű hazai alkotmánybíráskodást, 
amely itt szinte mindenhol létezik. Az IACHR bírái pedig, akik ennek 
a tanácsadói jogkörnek a legaktívabb értelmezését gyakorolják, az 

1 Bár maga az Egyesült Államok nem ratifikálta az egyezményt, és így nem vetette alá 
magát az IACHR joghatóságának, az egyezmény szövege kimondta, hogy az Egyesült 
Államok Szervezetének bármely állampolgára bíró lehet, még akkor is, ha az állama nem 
írta alá az egyezményt. 1979 elejétől 1991-ig az USA megnyerte az egyik vezető bírót, 
Buergenthalt, aki négy évig volt az IACHR elnöke (lásd Hennebel 2011: 59).  
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elmúlt években az államok teljes belső jogrendszerét igyekeztek 
ellenőrizni. A mintaszolgáltató EJEE esetében ugyan történtek erre 
kísérletek, de csak a Velencei Bizottság segítségével, és meg sem 
próbálták meghatározni az európai államok alkotmányos rendjét. 
2010 elejéig az IACHR bírái összesen 120 ítéletet és húsz tanács-
adó határozatot hoztak, de az ítéletek száma az elmúlt években nőtt.
	 Több tagállam kifogásolta az ezredforduló óta nemzetközi 
emberi jogi bíróságból alkotmánybírósággá alakított IAHCR-t, és 
elutasították az ilyen típusú döntéshozatalt, mint szuverenitásukba 
való jogosulatlan beavatkozást. Az Egyesült Államok lényegében 
eszköznek tekinti, amely annak ellenére, hogy nem tartja be az egyez-
ményt, a latin-amerikai országok belső politikáját és jogrendszerét 
igyekszik a globális hatalomfogalma révén átformálni. Venezuela 
2013-ban kilépett a megállapodásból, és az elmúlt években több 
ország kezdeményezte a kilépési eljárást.

(Az EB klónjainak tevékenysége Latin-Amerikában). A latin-ame-
rikai országok számára az 1960-as évek vége óta három gazdasági 
közösség típusú szövetség jött létre. Az Andok régiója néhány évvel 
az 1984-es megalapítása után megalapította az Andok Közösségi 
Bíróságát, az Andoki Törvényszéket (ATJ). A Karib-tengeri Közösség 
(CARICOM) (CCJ) 2005-ben kezdte meg működését, míg a Közép-
Amerikai Közösség Közép-Amerikai Bíróságát (CACJ) 1994-ben 
alapították. Kiterjedtebb tevékenységet azonban csak az ATJ tudott 
megvalósítani, a Karibi Közösségi Bíróság, a CCJ pedig csak a lon-
doni Privy Counciltól vehette át a kis karibi szigetek, azaz az egykori 
angol gyarmatok joghatóságát. Azonban még nem tudta megkezdeni 
eredeti joghatóságát, a közösségi joghatóságot, mint CARICOM 
Nemzetközösségi Bíróság, az Európai Bíróság mintájára, amely alap-
ján megalapították. Ennek végső oka az, hogy Trinidad/Tobago, a 
CARICOM legnagyobb szigetországa nem ismerte el a CCJ jogható-
ságát, de bizonyos információk szerint maga a CARICOM sem tudott 
hatékony gazdasági együttműködést kialakítani a térségben.2 A kis 
angol nyelvű szigetek mellett a spanyol ajkú közép-amerikai orszá-
gok gazdasági közössége, a SICA és az 1994-ben újjáéledt CACJ 
bíróság sem tudott az elmúlt években jelentős intézkedéseket tenni. 
2 Lásd a belső feszültségeket a karibi gazdasági közösségben Michelle Scopbie: The 
Caribbean Court of Justice and Regionalism in the Commonwealth Caribbean. Caribbean 
Journal of International Relations and Diplomacy. (Vol. 4.) 2016. No. 1. 93–103. p. Az 
Economist egyik 2012-es cikkében a karibi szigetállamok CARICOM-ját általában a 
gazdasági együttműködés teljes zsákutcájaként is leírják. The Caribbean Integration 
– centrifugal Force: Half a century of small islands with big egos.” 2012 június 2. The 
Economist.  

	 Noha a CACJ 1994 és 2007 között 70 határozatot tudott 
hozni a vitatott közösségi ügyekben az angol nyelvű szigeti bíróság, 
a CCJ teljes bénultságához képest. Nézzük meg közelebbről, hogyan 
működik az ATJ az andoki országokban, és mi indokolta megala-
pítását, illetve mi akadályozta meg abban, hogy elérje a példamu-
tató európai CJE domináns hatalmi szerepét!3 Az andoki országok 
(Kolumbia, Bolívia, Ecuador, Peru és Chile, majd Venezuela) gazda-
sági közösséggé tömörítve akarták tőkésíteni és felgyorsítani az ipari 
fejlődést, de ez a folyamat csak az 1980-as évek végéig állt meg. 
Majd az úgynevezett washingtoni konszenzus eredményeként a nem-
zeti határok lebontásával és a globális pénztőkés minták nyomásának 
elismerésével próbáltak új életet lehelni az élőholtak közösségébe, 
és így kiépült a piacgazdasági kontroll az állam helyett. Az ATJ-t az 
Európai Gazdasági Közösség intézményeit utánozva hozták létre, és 
közvetlenül az EUB bírái adtak tanácsot. Az első néhány évben az 
új bíróság gyakran alkalmazta az EUB irodalmi doktrínáját annak 
érdekében, hogy a nemzetközi gazdasági közösséget az EU-konform 
alkotmányos szövetséggé alakítsa. A tagállami bíróságok azonban 
vonakodtak ettől, és európai társaikkal ellentétben néhány tagállam 
(Bolívia és Venezuela) figyelmen kívül hagyta az ATJ-t, és főleg csak 
a kolumbiai bírák, valamint egyes perui és ecuadori bírák közvetí-
tettek előzetes döntéseket, de ezek szinte kizárólag a szellemi tulaj-
donnal kapcsolatos peres ügyek tárgyát képezték. Az ATJ bíráinak 
feltett kérdések azonban a Közösségi Szerződés és annak másodla-
gos közösségi jogának szó szerinti értelmezése mellett is kitartottak, 
anélkül, hogy az ATJ bírák alkotmányossá tették volna a Szerződést 
és kiterjeszthették volna a Közösség széles körű joghatóságát.
	 Karen Alter és kutatócsoportja 1338 előzetes döntést számolt 
meg és elemzett az ATJ tevékenység kezdetétől 2009-ig, amelyek 

3 Az EUB és az ATJ előtt meghozott előzetes döntéshozatal stílusbeli különbségének 
leírása a következő: „Amint azt a bevezetőben tárgyaltuk, a tudósok a nemzeti bíróságokat 
jelölték meg kulcsszereplőkként az EK-jog kiterjesztésében és az EK-tagállamok nemzeti 
jogrendszerébe való behatolásában. Ezen túlmenően a nemzeti bírák önérdekű peres felek 
kérelmeire ösztönözve provokatív kérdéseket terjesztettek az EUB elé, több lehetőséget 
biztosítva a bíróságnak az EK-jog hatályának és hatáskörének kiterjesztésére. A nemzeti 
bírák azon nagy horderejű doktrínák alkalmazására való hajlandósága, amelyeket az európai 
bírák ezekre a kérdésekre válaszul dolgoztak ki, legitimálta az EUB kiterjedt jogalkotását és 
a nemzeti bíróságokat az EK-jog döntő fontosságú megfelelési komponenseivé alakította. 
Andok kontextusában is a nemzeti bírák előzetes döntéshozatalt kérnek andoki kollégáiktól, 
és az ATJ felszólalását követően alkalmazzák ezeket az ítéleteket. Az esetek elemzése, az 
ATJ-határozatok kódolása és a kiterjedt interjúk azonban azt mutatják, hogy a gyakorlatban 
a nemzeti bírák többnyire passzív közvetítők, akik nem folytatnak aktív párbeszédet az ATJ-
vel. (Helfer/Alter 2009: 912).
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96%-a szellemi tulajdonnal kapcsolatos döntés volt, és a legszűkebb 
szöveg alapján tudtak képet adni az értékelésről (Helfer/Alter 2009: 
874–875). Az ATJ bírái azonban meglehetősen visszafogottan vála-
szoltak néhány olyan kérdésre, amelyek kiterjedt válaszokat igényel-
tek volna, és míg európai kollégáik formálisan a közösségi jog köz-
vetlen hatását és a nemzeti joggal szembeni elsőbbségét magyaráz-
ták, addig ők mindig a nemzeti joghatósággal kapcsolták össze. Ezek 
a bírák az általuk alkalmazott egyezményt nemzetközi szerződésnek 
tekintették, nem pedig egy félig szövetségi állam alkotmányának. 
A kutatók két okot neveztek meg az európai mintától való eltérés 
magyarázatára. Egyrészt a gazdasági közösség nem hozta meg a 
nagy multinacionális cégek alkalmazottaitól elvárt sikert az államok 
közötti szabad kereskedelem körének bővítésében, az állami szabá-
lyozás határainak feszegetésében. Másrészt az ATJ igazságszolgálta-
tás mögött a luxemburgi bírák és a brüsszeli bizottság által az 1960-
as évek eleje óta létrehozott jogi professzorok és akadémiai kutatók 
hálózata, valamint a FIDE és a tagországok európai tanulmányi és 
európai jogi körei nem léteztek.  Az ATJ esetében nem létezett az a 
több száz publikáció, amely a luxemburgi bírák kiterjedt jogható-
ságát és az Európai Közösség félig szövetségi állammá alakulását 
támogatta. Ez a háttérstruktúra a vizsgálatok szerint teljesen hiány-
zik az ATJ mögül, bár az Andok Gazdasági Közösség Bizottságának 
tisztviselői 2003 körül elkezdtek tapogatózni a Comisión Andina 
de Juristas civil szervezeten keresztül, amely a Nemzetközi Jogász 
Bizottság dél-amerikai leányvállalata. A kapcsolatfelvétel kezdetén 
kialakult helyzet megmutatta a kutatóknak, hogy ez a háttérszervezet 
mekkora része jár még gyerekcipőben. (Helfer/Alter 2009: 927).

1.2. Az ECJ klónok Afrikában

Afrikában az Európában gyökerező klónbíróságok helyzete hasonló 
a latin-amerikai helyzethez, amelyek ott a hetvenes évek végén 
kezdődtek, és a 80-as évek végén kezdett ténylegesen működni 
egyik-másik bíróság. Afrikában mindez néhány évvel később kez-
dődött, és hasonló problémák után az ezredforduló után kezdett csak 
működésbe lépni. Itt is létrejött az EJEE mintájára épülő emberi 
jogi bíróság egész Afrika és több gazdasági közösség számára, egy 
Nyugat-Afrikában, egy Kelet-Afrikában és egy Dél-Afrikában, vala-
mint egy közösségi bíróság az EUB modellje alapján. A tisztánlátás 
kedvéért meg kell jegyezni, hogy az elmúlt évtizedekben az egyes 

afrikai államok vezetői közötti viták és a különböző nyugati államok 
(volt gyarmatok) több hullámban érkező nyomása miatt Afrika több 
részén olyan gazdasági közösségek alakultak ki, amelyek az államok 
egyesülésre törekedtek. Egyes országok több regionális gazdasági 
közösséghez csatlakoztak, hogy ne zárják ki őket egy olyan közös-
ségből sem, amely végül sikeresnek bizonyul. Néhányan azonban 
továbbra is csak papíron léteztek, mások valamilyen módon működni 
kezdtek, és csak kevesen tudtak tényleges tevékenységbe kezdeni. A 
rendelkezésre álló tanulmányok hasznosnak találták eme utolsó kör-
höz kapcsolódó műveleteiknek feldolgozását, ezért az alábbiakban 
ezeket tekintem át.4

(Az Afrikai Emberi Jogok Bírósága). Az Afrikai Emberi Jo-
gok Egyezményéhez csatolt Afrikai Emberi Jogok Bíróságáról  
(ACHPR) 1988-ban döntöttek az afrikai államok, de a hatálybalé-
péséhez szükséges 15 ratifikáció csak 2004-ben jött össze, és ekkor 
jött létre a bíróság. 2006-ban tizenegy bírót választott meg a szer-
ződő államok állam- és kormányfőinek végrehajtó bizottsága, majd 
két évre maga választotta meg a Bíróság alelnökét, és egyszer újra-
választották. Utóbbiak főállásukat töltik be, míg a rendes bírák csak 
annak a bíróságnak a munkájában vesznek részt, amelynek szék-
helye a tanzániai Arusha városában található. Azóta nem kellett túl 
sokat dolgozniuk, és 2009-ben megszületett az első, nemleges dön-
tésük, majd 2013-ban megszületett az első érdemi döntés is. Összes-
ségében 2016-ig mindössze 74 ügy érkezett be, amelyek többségét 
elutasították, és csak 25 esetben sikerült őket megoldani. Ennek 
oka az is, hogy 30 állam ratifikálta az Emberi Jogi Egyezményhez 
csatolt, az ACHPR-t létrehozó jegyzőkönyvet, de csak nyolc állam 
ismerte el a magánszemélyek és magánszervezetek eljárásindítási 
jogát. Az ily módon kizárólagos kérvényezési joggal rendelkező ál-
lamok azonban többnyire kikerülik a bíróságot vitáik megoldásakor, 
így ez a testület alig működik.5 Ahogyan a latin-amerikai IACHR 
emberi jogi határozatok többsége is inkább nemzetközi büntetőjogi 

4 A következő afrikai közösségek jelentek meg (teljes lista): Afrikai egészére az Afrikai 
Gazdasági Közösség; Kelet- és Dél-Afrika részére a Kelet- és Dél-afrikai Közös Piac 
(COMESA), valamint a Kelet-afrikai Közösség (EAC), a Közép-afrikai Államok Gazdasági 
Közössége (ECCAS), a Dél-afrikai Fejlesztési Közösség (SADC), a Dél-afrikai Vámunió ( 
SACU), Dél-afrikai Mezőgazdasági Szakszervezetek Szövetsége (SACAU), Nyugat-afrikai 
Államok Gazdasági Közössége (ECOWAS), Arab Maghreb Unió (UMA), Nagy Arab 
Szabadkereskedelmi Térség (GAFTA).
5 A nyolc állam: Benin, Burkina Faso, Elefántcsontpart, Ghána, Mali, Malawi, Runada és 
Tanzánia. 
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jellegű, és a meggyilkolt újságírók és ellenzéki vezetők eseteit érin-
ti, úgy néhány határozat is, és nem terjednek ki más jogterületekre 
az emberi jogok leple alatt. A bíróság jövőjét és bizonytalan helyze-
tét jól mutatja, hogy az érdemi munka megkezdése előtt az afrikai 
államfők 2008-as csúcstalálkozóján úgy döntöttek, hogy a helyére 
egy szélesebb körű afrikai bíróság léphet, amely emberi jogi ügyek-
ben hozhat döntéseket. A hatálybalépéshez szükséges 15 állami ra-
tifikációból azonban eddig mindössze ötre került sor, ami a tartós 
eredménytelenségét jelzi.

(Az ECOWAS bírósága Nyugat-Afrikában). A független nyu-
gat-afrikai államok, amelyek a közelmúltban felszabadultak a gyar-
mati státusz alól, a nyugati hatalmak biztatására 1975-ben fogad-
ták el az Európai Közösség mintájára a Nyugat-afrikai Államok 
Gazdasági Közösségét (ECOWAS). A kiküldendő bíróságról, az 
ECCJ-ről csak 1991-ben döntöttek, és további évtizedbe telt, mire 
felállították. Hivatalosan 2001-ben nyitották meg a nigériai Abuja 
városában. Mivel azonban csak a tagállamoknak volt joguk perelni 
egymást a szabadkereskedelmi szabályok megsértése miatt, ame-
lyeket nem használtak ki, az ECCJ 2003-as bírái kapták meg az 
első ügyet. Ezt egy nigériai kereskedő nyújtotta be, mert Nigéria 
Beninnel közös határának lezárása megsértette a két ország közötti 
kereskedelmi tevékenységét. Végül azok a bírák, akik nem követték 
a luxemburgi EUB bíráinak bátor példáját, ténybeli döntés nélkül 
inkompetens személyként utasították el a kérelmet. Erre a nigériai 
kormány is bátorította őket, amelyben az ECCJ működik. A kormány 
hevesen tiltakozott egy magánszemély kérésének elfogadása ellen, 
azzal érvelve, hogy az ECCJ statútumának rendelkezései ezt nem 
teszik lehetővé. Bár a példamutató luxemburgi bírák általában túllép-
tek ezeken az érveken, az afrikai ECCJ bírái óvatosabbak voltak, és 
elfogadták a nigériai kormány érveit.6

6 Egy vonatkozó tanulmány szerint a teljes vita a következőképpen zajlott: „Nigéria válaszul 
megtámadta a Bíróság joghatóságát és Afolabi perét. A kormány azzal érvelt, hogy az 
1991-es jegyzőkönyv csak a tagállamokat és az ECOWAS-intézményeknek engedélyezte, 
nem magánfeleknek, hogy panaszt nyújtsanak be a Bírósághoz. Afolabi az 1991-es 
jegyzőkönyv azon rendelkezésére hivatkozva reagált, amely felhatalmazta a kormányt, 
hogy állampolgáraik javára eljárást kezdeményezzen. A rendelkezés kimondta, hogy 
„egy tagállam állampolgárai nevében eljárást indíthat egy másik tagállam ellen”. Afolabi 
azt állította, hogy a feltételes mód lehetővé teszi az államok számára, hogy ilyen eseteket 
indítványozzanak, de azt sem zárta ki, hogy az ECCJ magánszemélyek kérelmeit fogadja. 
Afolabi azzal is érvelt, hogy a magánszemélyektől származó panaszok ECCJ felülvizsgálata 
különösen helyénvaló, ha egy fél az országa ellen indít eljárást. Afolabi szerint ilyen 
esetekben a tagállam nem képviselheti a felet, mert a tagállam nem lehet egyszerre felperes 

	 Az esetet azonban kihasználták az egyesült államokbeli 
székhelyű nemzetközi nem kormányzati szervezetek afrikai szék-
helyű leányvállalatai és az ECOWAS képviselői, valamint maguk 
az ECCJ bírái, és a folyamatos lobbizást következményeképpen az 
ECOWAS Főhatósága írt egy 2005-ben elfogadott jegyzőkönyvet a 
külföldi nyomásra válaszul, amely szerint az egyének ezentúl for-
dulhatnak az ECCJ-hez, de csak emberi jogi kérdésekben az Emberi 
és Népi Jogok Afrikai Chartája értelmében. Mivel szinte mind a 15 
ECOWAS-tagállam azok közé tartozik, akik beleegyeztek abba, 
hogy alávetik magukat a következő években életbe lépő Pánafrikai 
Emberi Jogi ACHPR-nek, és ehelyett az ECCJ-hez nyújtották be az 
emberi jogok megsértése miatti panaszukat, ez is közrejátszik abban, 
hogy az ACHPR azóta is alig tud ügyek nélkül működni.
	 Mindenesetre az ECCJ ennek következtében inkább az 
emberi jogok irányába mozdult el, mintsem az eredeti, államok 
közötti gazdasági szabadkereskedelmi kérdések felé, és itt bizonyos 
döntéshozatali tevékenységet mutat. Ennek egyrészt az az oka, hogy 
a nyugat-afrikai országok közötti kereskedelmi kapcsolatok minimá-
lisak, és hogy ebben a szűk körben miről van szó, azt nem a bíró-
ságok, hanem az államfők közötti közvetlen tárgyalások tisztázzák. 
Másrészt az emberi jogi kérdések az afrikai politikai mentalitásból 
fakadnak, amelyet az ellenzéki újságok és az ellenzéki pártok veze-
tői nehezen tolerálnak, és mindenekelőtt az ellenséges, erőszakosan 
egyesült és államformákban egymáshoz kötődő törzsi népek közötti 
háborúkból és az ebből fakadó mészárlásokból és népirtásokból. 
Miközben itt végleg kihalt a gazdasági közösség joghatósága, azóta 
viszonylag sok emberjogi döntés született. A 2005 utáni időszakban 
az ECCJ bírái évente 50-90 határozatot hoztak emberi jogi ügyekben, 
és óvatosan tág értelmezést vezettek be, hogy az emberi jogi ügyeket 
kezdeményezők, és különösen a mögöttük álló nemzetközi civil szer-
vezetek a gazdasági szabadság kérdéseivel foglalkozhassanak. Ez 
bizonyos mértékig elfedi a gazdasági közösség feletti joghatóságuk 
csökkenését is: „Úgy tűnik, az ECCJ bírái azt részesítik előnyben, 
hogy a magánjogi peres személyek a Bírósághoz forduljanak gazda-
sági és emberi jogi ügyekben egyaránt. Fellelhető egy dokumentum, 
amelyet látszólag a Bíróság készített, és amely egy, a nyugat-afrikai 
kereskedők és az emberi jogi áldozatok igazságszolgáltatáshoz való 
hozzáférésére irányuló kérelmet is tartalmaz. Az ECCJ nyilatkozata 
és védő. Végül Afolabi hivatkozott a méltányosság elvére az 1991-es jegyzőkönyvben, 
hogy támogassa a Bíróság joghatósági szabályainak kiterjedt értelmezését, és hogy lehetővé 
tegye az egyéni hozzáférést.” (Alter/Helfer/McAllister 2013: 756). 
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az ECOWAS tisztviselői, szószólói és nem kormányzati szervezetek 
körében tapasztalható szélesebb tendenciát illusztrálja, hogy össze-
keverik az emberi jogokat és a gazdasági szabadságjogokat.” (Alter/
Helfer/McAllister 2013: 758). „A vér nem válik vízzé”, így működik 
a luxemburgi bírák találékonysága a nemzetközi civil szervezetek 
afrikai képzésén keresztül, még akkor is, ha az EUB mintaszerepe 
csak korlátozottan realizálódik.

(A Kelet-Afrikai Gazdasági Közösség Bírósága). A kelet-afrikai 
államok európai mintára csak 1999-ben hozták létre regionális gaz-
dasági közösségüket (EAC), bíróságuk csak 2005-ben lépett műkö-
désbe. Az elmúlt évek tapasztalatai azonban azt mutatják, hogy egyre 
aktívabbak. Nyugat-afrikai megfelelőjéhez képest szerkezete még 
jobban hasonlít az európai közösségére. Bíróságán, az EACJ-n kívül, 
az EU Bizottság mintájának megfelelően rendelkezik a Közösségi 
Parlamenttel, az EALA-val, és a tagállamok Miniszteri Tanácsával, 
amelyet közösségi titkárság támogat. Azonban sokkal inkább a 
Tanácsnak van alárendelve, így az utóbbi a domináns szerv az EAC 
folytatásában, de e felett az állam- és kormányfő (a csúcstalálkozó) 
a Szerződések végső meghatározója.7 Az EACJ-t eredetileg csak egy 
kamarával hozták létre, miután 2006-ban elfogadott egy, az EALA 
képviselői által a kenyai kormány ellen benyújtott petíciót egy poli-
tikailag érzékeny kérdésben, amely a kenyai kormány javaslatára 
aztán megkérdőjelezte a kenyai képviselők választási szabályait a 
Közösségi Parlamentben. Ekkor 15 főre emelték a bírák számát, és 
alacsonyabb szintre állítottak fel az első fokot. Utóbbi jelenleg hat 
bíróval dolgozik, a Fellebbviteli Bíróság öt bíróval határozza meg a 
bíróság második szintjét.
	 A szinte alkotmányos jelentőségű kérdések eldöntése politi-
kailag fontosabbá teszi az EACJ-t nyugat-afrikai társainál, de összes-
ségében kevesebb ügyben döntenek, és 2005 eleje óta évente mind-
össze 60-70 ügyről beszélhetünk. Emellett mindössze 150 döntés 
született, ebből 62 volt érdemi (Apiko 2017: 8). Jellemző, hogy a 
fontos, kvázi alkotmányos ügyek mindig annak a fenyegetésnek az 
árnyékában dőlnek el, hogy a bírák munkája megszűnik vagy meg-
szakad, ha a többi államban nem találnak kellő támogatást a negatí-
van érintett államokkal szemben. Például a Kenya elleni döntésük 
után súlyosabb szankciókkal is szembesültek, de Uganda és Tanzánia 

7 Lásd Philomena Apiko: Understanding the East African Court of Justice. Paper presented 
at conference in European Centre for Development Policy Management.  2017. 2–8 p. 

kormánya a bírák mögé állt, ami végül a kenyai kormány lemondá-
sához vezetett, ezzel csak növelve a bírák számát és az említett Új 
elsőfokú bíróság Szervezetét.
	 Az EACJ esetében némileg másként alakultak a kompeten-
ciák, mint nyugat-afrikai kollégáik esetében. Itt hivatalosan is a bírók 
elé vihetők a gazdasági közösség ügyeivel kapcsolatos viták – és ezt 
megtehetik magánszemélyek vagy magánszervezetek is –, de az 
emberi jogi döntések itt nem akadtak el. A valóságban azonban a 
bírák a gazdasági szabadságokra és a jogállamiságra vonatkozó szer-
ződéses rendelkezések alapján kibővítették hatáskörüket, és egy ide-
vágó tanulmány szerint ügyeik 90%-a emberi jogokat érint (Apiko 
2017: 16). A bírákat a Kelet-Afrikában aktívabbnak tűnő nemzetközi 
civil szervezetek is ebbe az irányba tolják. Mivel a tagállamokon és a 
közösségi titkárságon kívül magánszervezetek is benyújthatnak petí-
ciókat, ezek a civil szervezetek élen járnak az EACJ-ügyekben. Az 
európai modell szerint mind a Kelet-Afrikai Jogi Társaság, mind a 
Kelet-afrikai Bírák és Magisztrátusok Szövetsége, valamint a Kelet-
afrikai Civil Társadalmi Szervezetek Fórumpartnere is együttmű-
ködik az EACJ bíráival, és ügyeket hoz eléjük. Ez utóbbi például 
a PALU-val (Pan African Lawyers Union) megtámadta a burundi 
alkotmánybíróság azon határozatát az EACJ előtt, amely 2015 máju-
sában alkotmányosnak ismeri el Burundi elnökének harmadik cik-
lusra történő megválasztását. Az EACJ ugyan elutasította a határoza-
tot, mint lejártat, de ez is mutatja az előtte álló problémák nagyságát 
(Apiko 2017: 19).

(COMESA Bíróság). Észak-Afrikában az enyhén keletre fekvő 
államok egyesültek, hogy a déli vonalon szabadkereskedelmi öve-
zetet alakítsanak ki, és 1994-es alapításuk után az Európai Közösség 
luxemburgi bíróságától is át akarták venni a joghatósági modelleket. 
A leírások szerint azonban ez a politikai és jogi környezet miatt lehe-
tetlennek bizonyult, majd lassan a COMESA dolgozóinak hivatalos 
bíróságává minősítették (Gathii 2015: 2). A tevékenységet elemző 
tanulmány szerint ez annak tudható be, hogy nem lehetett olyan hát-
tértámogatási struktúrákat kialakítani, amelyek az EACJ bíráinál 
tapasztalhatóak lettek volna, és nem volt civil szervezeti támogatás, 
ügyvédi egyesület. Egyszerűen nem voltak általánosabb üzleti jogi 
vagy emberi jogi kérdésekben ügyek, és a COMESA alkalmazot-
tainak panaszaira reagálva lassan polgári bírósággá vált. Ha azon-
ban ezeket nézzük, ez annak is betudhatónak tűnik, hogy a bírák a 
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szerződés legszűkebb értelmezését követték, és döntéseikben min-
den lehetséges tág értelmezést elkerültek. Ezenkívül a Közösséget 
létrehozó szerződés előírja a jogorvoslati lehetőségek kimerítését az 
egyes tagállamokban a viták elfogadhatóságára vonatkozóan, és ezt a 
bírák szigorúan betartották, elutasítva a kijátszási kérelmeket, ami a 
nem kötelességszegési kérelmek lejártát eredményezte (Gathii 2015: 
13).

Összességében. Ennek a bíróságnak a teljes kudarca a luxemburgi 
bírákkal ellentétes irányú fejlődésével jól mutatja, mi volt fontos 
egy nemzetek feletti európai bíróság számára a globális joghata-
lom eléréséhez. Szükség van hozzá: 1) fejlett magánkapitalista cso-
portokra, akiknek érdekük az államok közötti szabad gazdasági és 
politikai szövetségek kiépítése, és erős alapokkal, intézményekkel 
és apparátussal rendelkeznek, amelyek képesek voltak szoros kap-
csolatokat és államoktól független szövetségeket kiépíteni; 2) Olyan 
civil szervezetek globális hálózatára van szükség, amelyekkel leány-
vállalataik már behálózták az egyes államok belső folyamatait. 3) 
Különösen olyan speciális civil szervezeti hálózatokra van szükség, 
amelyek lehetőség szerint már minden államban beépültek a jogi 
egyetemi oktatásba és a jogi akadémiába. 4) Emellett ezen emberi 
jogi civil szervezetek integrációja az igazságszolgáltatásba és bírói 
akadémiáik képzése fontos a tagállamok bíráinak tudatosságának 
növelése érdekében, így összekapcsolva ezeket a bírákat az egész 
régió emberi jogi joghatóságával és a közösségi bíráskodáson túl, 
ami arra ösztönzi őket, hogy minél többször forduljanak az Emberi 
Jogi Bírósághoz és a Közösségi Bíróságokhoz. Ennek fényében mer-
nek aktívabbá válni a nemzeti és regionális emberi jogi és közös-
ségi bíróságok bírái. Ahol a fent említett afrikai bíróságokon – de 
a korábban elemzett latin-amerikai bíróságokon is – ezek a kellé-
kek bizonyos mértékig jelen voltak, ott tevékenységükben fellendü-
lés következett be. Ahol hiányoztak, mint ahogyan szinte kizárólag 
a COMESA-bíróság esetében, ott a jogászok szerepének fejlődése 
minimális maradt.
      Tekintsük most meg közelebbről azokat az álláspontokat, ame-
lyek a nemzetközi jog alapján tudományos körökben és a nemzetközi 
politika akadémikusaiban kialakultak a transznacionális szervezetek 
természetét illetően. Ez segíthet abban, hogy jobban megértsük jelen 
témánkat, és ösztönözzük az államokat regionális gazdasági közös-
ségek kialakítására, bíróságok felállítására.

2. Elméleti vonatkozások

A fentiek elemzése után azt látjuk, hogy a nemzetek feletti integráció 
és az emberi jogi egyezmények európai mintáinak exportja az afrikai 
és latin-amerikai országokba csak részben működik. Több elemzés 
is kimutatta, hogy az érintett országok egyáltalán miért hozták létre 
őket, még akkor is, ha megalakításuk után nem is ratifikálták fon-
tos jegyzőkönyveiket – vagy évek óta nem választották meg vezető 
testületeiket. Ezeket az emberi jogi egyezményeket és regionális 
integrációkat a nagy nyugati hatalmak, köztük az Egyesült Államok 
ösztönzésére hozták létre, akik a segélyszállítást és a tőkebeáramlást 
egyesítették létrehozásukkal. De miért voltak fontosak a Nyugatnak 
ezek a nemzetek feletti nemzetközi alakulatok és az EU-mintájú 
félszövetségek? 

Ha az emberi jogi egyezmények esetében a gyakran népirtás-
hoz vezető afrikai törzsi harcok megelőzését és megfékezését adják 
meg az európai emberiség értékeinek okaiként, csak arra kell rámu-
tatni, hogy az európai gyarmatosítók elhagyott gyarmataikat önálló 
államokká formálták úgy, hogy évszázadokon keresztül szándékosan 
egyesítették az ellenséges népeket, mint például Irakban a síitákat 
és szunniákat, vagy az afrikai országokban a tuszikat és hutukat. 
A Ruandában, Irakban és számos más országban történt százezrek 
tömeges lemészárlása tehát nagyrészt az európaiak szándékos tevé-
kenységének az eredménye. Egy nagyjából hasonló korszakban, az 
1950-es és 1960-as években ugyanezek a nyugati hatalmak emberi 
jogi egyezményeket hoztak létre, majd az 1970-es és 1980-as évek-
ben kezdték terjeszteni azokat Afrikában és Latin-Amerikában. A 
regionális integráció előmozdítását azonban egyformán magyarázni 
kell, hiszen e kontinens országai csak természeti erőforrásaik és 
nyersanyagaik miatt voltak igazán fontosak az európai hatalmak szá-
mára, és az egyes országok vezetőivel való kapcsolataik miatt integ-
ráció nélkül is megszerezhették őket. A kérdés tehát jogos: mivel 
magyarázhatók ezek?
	 Közelebb visz a magyarázathoz, ha vetünk egy pillantást a 
vitára, amely az elmúlt években fellángolt a nemzetközi jog termé-
szetéről a nemzetközi jog és a nemzetközi kapcsolatok kutatóközös-
ségeiben. Ezt foglalta össze sokáig – legutóbb Hans Kelsen - abban 
a kérdésben, hogy a nemzetközi jog egyáltalán jog-e, vagy csak 
pusztán erkölcsi követelmények gyűjteménye. A nemzetközi jog ter-
mészetének kérdése az elmúlt években átalakult, és a kérdés most a 
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következőképpen fogalmazódik meg: Mi motiválja az államokat a 
nemzetközi jog szabályainak betartására? 8

	 A hagyományos nemzetközi jogászok valódi jogászként azt 
feltételezték, hogy a válasz úgy hangzik, hogy a törvényt általában 
követik, de gyakran megsértik, még a nemzetközi jog szerint is. Ily 
módon ez nem egy igazi kérdés a jogtudomány számára, amely csak 
a jogi elemzés logikai ellentmondásainak elkerülésével foglalkozik. 
A 20. század eleje óta azonban a normatív jogtudomány elemzéseit 
jogszociológusok egészítik ki, elemzéseik pedig egyre inkább a túl-
mutató társadalmi-politikai harcok oldaláról vizsgálják a jog kelet-
kezését, alkalmazását, jogi fogalmainak alakulását. Ily módon a 
nemzetközi jogi professzorok közösségét a nemzetközi kapcsolatok 
elméletével, elsősorban a politikatudományokkal foglalkozó kutatói 
közösség támogatta, és ez kezdett túllépni a nemzetközi jog elemzé-
sén. Összehasonlításukra az egyes elméleti irányokat „realista szkep-
tikusoknak”, illetve „idealista pozitivistáknak”, vagy az előbbieket 
„új revizionistáknak” nevezték.9 
	 A többirányú konfrontációban most fontos rámutatni arra, 
hogy a „realista szkeptikusok” akkor látják szükségesnek a nemzet-
közi jogi normák betartását, ha azok önérdekükkel egybeesnek, és ez 
magában foglalja a gyengébb államok önérdekét is. A hagyományos 
nemzetközi jogászok széles körű kötelezettséget vállalnak a szabvá-
nyok betartására további számítások nélkül, és ezt erkölcsi alapon 
fejlesztik: „pacta sunt servanda”, a szerződéseket be kell tartani. Ez 
az álláspont aztán arra utalt, hogy a „realista szkeptikusok” a hazai 
jog lehető legnagyobb elsőbbségét vallják. 
	 Ezzel szemben a nemzetközi jog pozitivista professzorai álta-
lában olyan értelmezéseket támogatnak, amelyek fokozzák a nem-
zetközi jog erejét, és üdvözlik a hazai jogot elnyomó fejleménye-
ket. Ez utóbbi konfrontáció azért is fontos, mert a negyvenes évek 
végétől a nemzetközi jog gyökeres változáson ment keresztül, és az 
elmúlt évtizedekben a szerződő államok közötti vitákban megszűn-
tek a nemzetközi ad hoc választottbírósági vitafórumok, és a több-
oldalú nemzetközi egyezmények megszaporodása mellett, egyre 

8 Lásd Oona A. Hathaway: Rationalism and Revisionism in International Law. Harvard 
Law Review (Vol. 119.)  No. 3. 1404–1443. p.  
9 A hagyományos nemzetközi jogi professzorok táboráról a fent idézett Hathaway-
tanulmányon kívül lásd David Ohlin: The Assault on International Law. Oxford Univ. Press, 
2015.; vagy a szkeptikusok oldaláról Eric A. Posner: Some Comments on Beth Simmons’s 
Mobilizing for Human Rights. International Law an Politics (Vol. 44.) 2017. No. 3. 819–
831.p. 

gyakrabban jönnek létre állandó jellegű nemzetközi bíróságok, ame-
lyek nemcsak elkülönülnek a nemzetközi szerződésekkel rendelkező 
államoktól, hanem saját, az egyezményeket értelmező, de az eredeti 
egyezményen fokozatosan messze túlmutató ítélkezési gyakorlatot is 
kialakítanak.10

	 A nemzetközi bíróságok nemzetközi jog és a hazai jog-
rendszerek feletti növekvő hatalma az elmúlt évtizedekben abban 
is megmutatkozott, hogy a két vezető európai bíróság, a CJE és a 
strasbourgi EJEB esetében lehetővé vált az államokon kívüli szemé-
lyek és szervezetek peres eljárása. Ezt a mintát kibővítették, és ezt a 
modellt a latin-amerikai és afrikai nemzetközi bíróságokon is meg-
honosították, és megkezdődött annak elméleti újraértelmezése, hogy 
a nemzetközi jog nemzetközi alkotmányjognak is tekinthető a hazai 
jogrendszerekkel szemben. Ez rövid időn belül meghozta a több-
szintű alkotmányosság feltételezését az e fejleményeket támogatók 
körében, amely szerint nemzetközi szinten alkotmányos alapelvek 
és normák érvényesülnek, és az egyes államok alkotmányának csak 
ebben a keretben van mozgástere, illetve a nemzetközi jogprofes�-
szoroknak és jogösszehasonlító csoportoknak joga van ellenőrizni az 
egyes államok alkotmányát.
	 Ez az elméleti fejlődés és az ezzel kapcsolatos folyama-
tos viták az 1990-es évek eleje óta évek óta zajlanak, de az utóbbi 
években az Egyesült Államokban a nemzetközi kutatói közösségek 
vitáiban egy más irány bontakozott ki, és megnőtt a nemzetközi jog 
súlya. Az Egyesült Államok jogrendszerében az állami hatalmi ágak 
évszázados merev szétválasztása lehetővé tette a nagy társadalmi 
csoportok számára, hogy tartósan megszálljanak bizonyos hatalmi 
ágakat, és az elmúlt évtizedekben az igazságszolgáltatás a liberális 
városi értelmiségiek és a pénzügyi kapitalista csoportok állandó elle-
nőrzése alatt állt. Ezzel szemben a törvényhozás nagyrészt konzer-
vatív vidéki tömegek millióinak ellenőrzése alatt maradt. A nagyobb 
mozgástér keresése a konzervatív jogalkotás nemzeti törvényeivel 
kapcsolatban arra késztette a liberális-demokrata elit mögött álló 
jogászprofesszorokat, hogy a nemzetközi jog behozatalát mozdítsák 
elő annak érdekében, hogy a kapcsolódó bírói ágat részben megsza-
badítsák a jogalkotástól. 

10 A pacta sunt servanda jogelve egyébként a legtöbb nemzetközi szerződésre már 
nem érvényesülhetett, hiszen az államok szerződésein túlnőtt nemzetközi bíróságok 
joggyakorlatát az aláírt államok soha nem tekintették kötelezőnek. Tehát a pacta sunt 
servanda elve ezen a területen már nem érvényes.
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	 Azt a tényt, hogy az elmélet és a mögöttes politikai tábor 
közötti kapcsolat nem puszta feltételezés, az is alátámasztja, hogy 
egy jogászprofesszor alkotta meg, aki ezután az elnök bal-liberális 
Clinton-kormányában helyettes államtitkári posztot töltött be, majd 
2008 után az Obama-kormányzatban is vezetői szerepet kapott.  Ő 
Harold Hongju Koh, aki meghirdette a „Nemzetközi jog hazahoza-
tala!” elméletet.11 Elmondható, hogy ez nemcsak a nemzetközi jog 
erejét növeli az alkotmányozás révén, és nemcsak a nemzetközi 
alkotmányjog élvez elsőbbséget az államok belső jogával szemben, 
hanem a jogalkotáson kívül másfajta jogalkotást is létrehoz. Az igaz-
ságszolgáltatás kiterjesztheti a jogalkotási normákat a nemzetközi 
jog elveinek beépítésével vagy a nemzetközi jog általános szabályai 
alapján, amelyek a szokásjogon alapulnak. Ily módon az államigaz-
gatás az állam törvényhozásán kívül is közvetlen kapcsolatba kerül-
het a nemzetközi joggal, és beépíthet bizonyos nemzetközi normákat 
vagy elveket a hazai jogba - vagy legalábbis az általuk így leírtakat 
- anélkül, hogy megvárná a jogalkotót.
	 Ennek a felfogásnak az általános elméleti alapja Koh elmé-
letében a hagyományos, egységes államfogalom helyett a „tagolt 
államfogalom”. Valójában általánossá tette ezt a stratégiát azáltal, 
hogy elemezte az államok befolyásolásának stratégiáit a globális 
emberi jogi civil szervezeteken keresztül, hogy ezek a civil szerve-
zetek ne az államot tartsák szemmel, hanem az egyes állami szerep-
lőkre bontva hozzák be követeléseiket az államba, majd az így beve-
zetett normákat igyekezzenek minél stabilabban bevinni a nemzeti 
jog intézményébe. Más szóval, a nemzetközi jog normái nemcsak 
az államok közötti horizontális erőfeszítésekkel – és egyes államok 
engedelmességre kényszerítésével – érhetők el, hanem belsőleg is 
az államok vertikális felosztása révén: „Azt javasoltam, hogy ha a 
célunk inkább az internalizált megfelelés, vagy az, amit „engedel-
mességnek” neveztem, akkor az internalizálási kísérlet, nem pedig a 
kényszer, legyen az előnyben részesített végrehajtási mechanizmus. 
Ez arra utal, hogy a legjobb megfelelési stratégiák nem a nemze-
tállamok „horizontális” rezsimmenedzsment-stratégiái, hanem az 
interakció, az értelmezés és a norma-internalizáció vertikális straté-
giái.” (Koh 1998: 677).
	 Harold Koh valójában csak elméleti következtetéseket vont 
le a globális civil szervezetek több évtizedes tevékenységéből, és 

11 Harold Hongju Koh: Bringing International Law Home. Harvard Law Review (Vol. 35.) 
1998. 623–981 p. 

bemutatta a külső befolyás lehetőségét és a hatalommegosztás által 
belülről széttöredezett államok meghatározását. Meglátásom szerint 
Koh rálátása önmagán túl is felhasználható az elmúlt évtizedek nem-
zetközi folyamatainak magyarázatára. 

Összegezve

A második világháború óta az Egyesült Államok által uralt nyugati 
elit egy része számos korábbi államelméletet és nemzetközi jogi 
megoldást és intézményt kísérelt meg újraértelmezni és átalakítani 
a világállam utáni keresésük fényében. Ennek pedig az volt a célja, 
hogy megteremtse a világhatalmak szabadabb befolyásának lehe-
tőségét az államok belügyeibe, és csökkentse a szuverenitás korlá-
tozó hatásait. Az állam egységes hatalmi szerkezete a külső hatalom 
befolyásának egyik gátló tényezője. Az egykori európai államok 
angol parlamentalizmuson alapuló törvénykezési primátusa helyett 
fokozatosan kezdték átértelmezni a demokrácia kellékeit az ameri-
kai minta szerinti hatalommegosztásra. A széttöredezett állam így 
a jogállamiság szinonimája lett, és 1990 után a szovjet birodalom 
alól felszabadult valamennyi kelet-európai országot ennek keretében 
bátorították a „tranzitológia” nyugati tanácsadói.
	 Az európai integráció, amely az 1950-es évek elejétől egyes 
nyugat-európai elit által az Európai Egyesült Államok létrehozását 
célozta, az elit akkori domináns részének ellenállása miatt kudarcot 
vallott. Ám a CJE segítségével a szuverenitást e cél minden ellenál-
lása ellenére egyre inkább lebontották, és félszövetségi keretek közé 
helyezték. (Lásd például a 2003-as európai alkotmányról szóló nép-
szavazást Hollandiában és Franciaországban.) Mindez azt tükrözi, 
amit Harold Koh annak idején leírt, és a nemzetközi civil szerve-
zetek és más szereplők által belsőleg feloszlatott államok vertikális 
megszállását. 
	 Véleményem szerint ez megmagyarázza, hogy az európai 
emberi jogi és félszövetségi modellt miért alkalmazták az afrikai 
és latin-amerikai országokban. Az új független államok feltörekvő, 
szuverenitásukat féltő és rájuk támaszkodó elit vezetői nehezen 
tudták volna befolyásolni őket, ha nem foglalkoztak volna velük 
„vertikálisan” az átfogó emberi jogi egyezmények bíróságai és a 
regionális közösségi bíróságok, valamint a civil szervezetek háló-
zatai. Így kívülről is formálható valamelyest a hatalmi pluralizmus 
ezekben az államokban, és így a globális hatalmi körök ügynökei is 



26 27

bekerülhetnek az intézménybe. Az emberi jogi és regionális bírósá-
gokon pedig ezek az ügynökök és globális civil szervezeteik leány-
vállalatai mindig számíthatnak háttértámogatásra, miközben alapve-
tően globális hatalmak irányítják őket.
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Varga Csaba

A JOGÁLLAMISÁGRÓL – VITÁK KÖZEGÉBEN

1. A jogállamiság

A Rechtsstaatlichkeit ill. a rule of law eszméje az utóbbi évtizedek-
ben a nemzetközi politika egyik hívószavává vált, miközben e ʻjog-
államiságʼ és ʻjoguralomʼ fogalmi tartalma az úgynevezett jogállami 
átmenet kezdete óta vitatott Magyarországon. Mértékszabó tudomá-
nyos és politikai körök már véglegesedetten zárt és elvont olyan foga-
lomként univerzalizálták, mint amely történetesen az adott nap törté-
netesen általuk vallott értékeit, államberendezkedését és emberi jogi 
felfogását a bárhol a világban elérendő minimumként kriterializálja. 
Nem új vagy magyar jellegzetesség ez. Kialakulása számunkra 
egybeesett a szovjet világbirodalom felbomlásával s az egypólusúvá 
lett világ globalizációjának erőszakolásával. Gyakorlatilag a hideg-
háború végétől, a világ egypólusúvá válásától gazdasági és pénzügyi 
szervezeteivel együtt az ENSz – csakúgy, mint külpolitikájában az 
Egyesült Államok, politikai központosító törekvésében pedig az 
Európai Unió – a saját éppen vallott értékeivel, államberendezkedé-
sével és emberi jogi felfogásával történő globalista ill. föderalizáló 
terjeszkedés eszközeként használja.

A jogállamiság/joguralom fogalmi világában számos érté-
ket képviselő olyan tág eszményről van szó, amely csakis közelít-
hető, hiszen egymással egyenlő támogatás esetén belső ütközéseket 
kiváltó komplexitásával kizárólag s elvileg minden esetben ezek 
optimális megoldását elérő, kompromisszumokra kész gyakorla-
tias eseti mérlegeléssel és egyensúlyozással követhető. Miközben e 
fogalmi kör mostani érvényesítésekor egyetemes mintaként kikiáltva 
sem kínálhattak s kínálhatnak eleve mást, mint saját állami vagy 
nemzetközi entitáson belüli olyan problémamegoldásaikat, amik 
történetesen saját körben, adott helyen és időben felmerült gondokra 
szolgáltak vagy szolgálnak válaszul. Maga a gondolat tehát per defi-
nitionem partikuláris, ami a hic et nunc konkrétságától eltávolodva 
aligha univerzalizálható. Már csak azért sem, mert eleve szabály 
alapú jogrendet feltételez, ami kizárólag a nyugati gyökerű jogi 
berendezkedések sajátja.

Amennyiben tehát rákérdezünk arra, amit egy-két évszá-
zados megjelenésében tudhatunk e fogalmiságról, valamint arra, 
amiként azt most, a szovjetbirodalom szétesésével egypólusúvá vált 
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világrendben fellépő új hatalmak velünk és rajtunk folyvást megkí-
sérlik érvényesíttetni, immár egy új, mert átlényegített jelenséggel 
találkozunk.

Ami volt e fogalmiság születésekor, az a jog komolyan vétele 
volt. Annak igénye, hogy európai kontinentális változatában a jog a 
jogot kibocsátó hatalmat csakúgy kösse, mint többi címzettjét, míg 
angolszász megfogalmazásában az, hogy bármely vitában bíróság 
mondhassa ki s érvényesíthesse, hogy adott helyzetre vetítve végső 
soron mi a jog. Nem volt ezért más, mint a jog terrénumán való civili-
zációs önnemesedésünk kifejeződése: eszmény, ami felé mindnyájan 
törekszünk. Mindegyikünk a maga gyakorlatában, olyan feltételek 
között, amik létünk kihívásainak és válaszainak szüntelenségében 
éppen megadattattak nékünk. Itt ezek hát, ott meg azok; s időben 
is változók. Ebből adódóan eredetében és fejlődésében az állami 
jogműködtetésben elérhető civilizációs önnemesedésben felgyü-
lemlő olyan tapasztalatot rejt magában, ami mindig adott helyek és 
idők változó kihívásainak megfelelő különféle válaszokból táplálko-
zott. Sohasem volt tehát más, mint eredendően környezetfüggő s így 
óhatatlanul partikuláris. Jelenünk – a nemzetek s korok közti termé-
szetes és részben kölcsönös tanulási folyamatok nyomán – megkí-
sérli ugyan egyetemesként kivetítését, e merő artificialitás azonban 
nem feltétlenül rejt többet magában, mint a Nyugat számára létfon-
tosságú értékek exportigényét.

Még akkor is, amikor a hidegháborús konfrontációban 
fensőbbsége szimbólumaként a Nyugat a joguralom hívószavával 
kirukkolt, e fogalommal csak megjelölt, leírt, jellemzett. Ám a globa-
lizáció felfokozásával mára, mikor a világgazdálkodás úgymond 
szabványosított szabályozási környezetet követel s az Európai Unió 
központosított birodalomépítésbe fogott, a hivatalos mantra éppen 
a joguralom egyre erőteljesebb követelése lett, ámde immár úgy 
érvényesítve, mint egy normatív kritérium előírását.

Mi is ennek tartalma? Úgy forgatják, mintha jogi eszköz lenne, 
a régről ismert eszmény érvényre juttatása világszerte. De csalárdul, 
mert immár világhatalmi döntéshozók politikai közegébe helyezve s 
ezzel átemelve a jogból a politikum terrénumára, azok tetszése sze-
rinti tartalmi bővíthetőséggel úgy, hogy a mindenkori mában megej-
tett újításaikat is a már elismert tegnapba csomagoltan kísérlik meg 
kierőszakolni. Olyan magától értetődéssel, mintha egy-egy állam 
status quo ante megfontolt kötelezettségvállalása bármiféle status 
quo post véletlenszerűségére automatikusan szintén kiterjedne. Ám 

az, ami szabadon így bővül és változik, egyszersmind e követelés 
voltaképpeni tartalmatlanodásáról vall. Nem véletlen hát, ha maga a 
fogalom már hívei számára is belsőleg kiüresedettnek tetszik.

És valóban: hiába írták át descriptumból prescriptummá, s 
ezzel jogrendek megítélésének kritériumává, a jogállam/joguralom 
alaptermészetén nem változtathattak. Jelesül azon, hogy természete 
szerint, eleve nem éles határú osztályfogalom ez (mely meghatáro-
záson alapszik, a tárgy éles kontúrú szilárd határvonalainak megvon-
hatóságán), hanem csakis jellemzéssel s példázással körülírható 
rendfogalom (ami pusztán körülírható, különféle előfordulások és 
jellegzetes tulajdonságok példáinak sorában érthetővé téve illuszt-
rálható). Vagyis – egy másik szakirodalmi terminológiával leírtan 
– e jogállam/joguralom alapvető jegye éppen a lényegi vitatottság 
és vitathatóság változhatatlansága. Ez az, amit egyfelől egymás-
sal versengő intézményi s szerzői megfogalmazásokkal szabadon s 
folyvást bővítgetnek. Ugyanakkor s másfelől ugyanez az alaptermé-
szet az, ami előfeltételéül szolgál annak, hogy változó körülmények 
ellenére változatlanul a jogállamiságot/joguralmat valló emberiség 
eszményeként szolgálhasson.

Tárgyunk eme természetében már eleve benne rejlik, hogy 
a jogállamiság/joguralom sohasem volt – és mai, visszaéléssel 
határos használatában sem lett – operatív fogalom a jogban. Nem 
operatív terminus tehát, merthogy sem egésze, sem egyes alko-
tóelemei nem tartalmazzák tények olyan meghatározásait, amik – 
azzal, hogy összességükben jogesetet konstituálhatnának a jogban 
– fennállásának vagy hiányának jogi megítélhetőségét, tehát megál-
lapítását ill. bírósági bizonyítását lehetővé tennék. Egy ilyes fajta 
tényállásszerűsíthetőség, azaz a jogállamiság/joguralom jogesetét 
konstituáló tényhalmazként történő meghatározhatóság egy ilyes 
fajta képződménynél eleve kérdéses. S tény, hogy ilyen meghatáro-
zást még egyetlen olyan állami vagy nemzetközi entitás belső vagy 
nemzetközi rendje sem adott, amelyek pedig éppen e fogalmiság 
felhívásával ma politikai és gazdasági követelésekkel vagy netalán a 
zsarolás eszközével állnak elő.

Tartalma a meghatározó elemek legszűkebb jogi felfogá-
sában is olyan értékek, célok és utak kavargása, amelyek, mivel 
természetszerűleg eltérő irányokba mutatva egyszersmind egymás-
nak is feszülnek, minden konkrét egyedi helyzetben mérlegelést, 
egyensúlyozást igényelnek – már csak azért is, mert ezeknek ilyes 
kompromisszum nélkül történő maximálása (vagy akár csak teljes 
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kielégítéseiknek megkísérlése vagy támogatása) éppen egymás közti 
kioltásukat eredményezné. Tehát eleve nem valamiféle „igen” vagy 
„nem” típusú kategóriáról van szó, hanem eszményről, irányról, 
amely felé a jog minden aktualizálásában törekednünk kell. Hogyan? 
Ellentmondásosan és kompromisszumokkal. Hiszen kizárólag az 
akkor és ott egyedi megoldása teremthet bármiféle akkor és ott opti-
mális egyensúlyt.

Mindez nyilvánvalóan úgyszintén érvényes a joguralom 
fogalmának politikai-ideológiai kiterjesztésére, amikor pótlólag a 
demokráciát, az emberi jogokat és a liberalizmust – avagy röviden: 
a Nyugat meghatározó politikai értékeit – sine qua non feltétlenség-
gel a joguralmon belüli követelések sorába iktatják. Merthogy ez 
sem jelentheti, hogy bárki egy valamikori joguralmi elköteleződést 
későbbi tetszőleges bővítések magától értetődő vállal(tat)ásának a 
jogcímeként játsszon ki.

2. Alapvetés

Az iménti tömör összegzés egy hosszabb gondolkodási folyamat 
eredménye, mely – mint az a jelen áttekintés alapjául szolgáló szerzői 
tanulmánykötetből1 kiviláglik – új és új felvetések, megfontolások, 
problémamegfogalmazások, az alapkérdést saját színeiben és 
környezetében ismételten megfogalmaztató különféle társadalmi- 
politikai események és megrázkódtatások megválaszolását megkí-
sérlő búvárkodások, reflexiók és írások egymást követő láncolatában 
formálódott, bő három évtized során,2 mely sikereket s kudarcokat 
egyaránt tartalmazott.
1 Varga Csaba Jogállamiság – viták közegében (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadó 2022) 
518; párhuzamos kiadásban, ám szűkebb tartalommal pedig Varga Csaba Rule of Law – 
Contesting and Contested (Budapest: Ferenc Mádl Institute of Comparative Law 2021) 408.
2 Vö. Varga Csaba tollából Jogállami átmenetünk Paradoxonok, dilemmák, feloldatlan 
kérdések (Budapest: [AKAPrint] 1998) 234 [A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- 
és Államtudományi Karának könyvei 5] / Transition to Rule of Law On the Democratic 
Transformation in Hungary (Budapest: ELTE “Comparative Legal Cultures” Project 1995) 
190 [Philosophiae Iuris]; Jogállami? átmenetünk? (Pomáz: Kráter 2007) 241 [PoLíSz 
sorozat könyvei 5] / Transition? To Rule of Law? Constitutionalism and Transitional Justice 
Challenged in Central & Eastern Europe (Pomáz: Kráter 2008) 292 [PoLíSz Series 7]; 
valamint Válaszúton – húsz év múltán Viták jogunk alapjairól és céljairól (Pomáz: Kráter 
2011) 256 [PoLíSz sorozat kötetei 7]. Szerkesztett köteteiként pedig vö. Igazságtétel 
jogállamban Német és cseh dokumentumok (Budapest: [Osiris] 1995 [újrany. {Budapest: 
Szent István Társulat 2006}]) 241 [A Windsor Klub könyvei I] / Coming to Terms with the 
Past under the Rule of Law The German and the Czech Models (Budapest 1994) xxvii + 178 
[Windsor Klub]; valamint Kiáltás gyakorlatiasságért a jogállami átmenetben (Budapest: 
[AKAPrint] 1998) 122 [A Windsor Klub könyvei II]. Nem említtetnek itt külön azok a 
tanulmányai, amik Simon János szerkesztésében egyfelől a 20, 25 ill. 30 éve szabadon, 
valamint az 1956 újragondolása és a 2019-es önkormányzati választások értékelésére 
rendezett konferenciái gyűjtőköteteiben, másfelől az itt tárgyaltak közül angolul a Central 
European Political Science Review számaiban (27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36–37, 39, 40, 
56, 58, 61, 62, 65, 67, 69, 83, 85) jelentek meg.

Folyamatot jelentett egyáltalán a jogállamiság terminusával 
való találkozás – mutatja az Előszó (2021), 13–15 –, melynek bár 
kezdete volt, megalapozása azonban azóta sem. Sokáig a kommu-
nizmustól szabadulás iránti populáris várakozás egyik vezető jelsza-
vaként skandálták, amit azonban csakhamar kiölt a Nyugatnak 
ugyanezen a néven saját ágendáját mantraszerűen követő, zsaroló 
követelése. Miközben csaknem a kommunizmus összeomlásáig 
nálunk s úgyszólván az egész európai kontinensen maga a ʻjogállamʼ 
fogalma jobbára a feudális abszolutizmus önkényét maga mögött 
hagyó német fejlődésre alkalmazott államformatani jegyként szol-
gált, amit csupán a Szovjetunió felbomlásával előállott unipoláris 
világrendszer nyomása tett és tehetett a jog legfőbb várakozásává, 
immár angol-amerikai gyökerű ʻjoguralomʼ gyanánt.

A fogalom elemzése világosan mutatja történelmi beágyazott-
ságát. Az európai kontinensen az, aki elnyomorítottnak érzi magát, 
a fejedelem önkényéhez folyamodik, hogy a helyzet orvoslására 
törvényt hozzon, vagyis mintegy külső (legfelsőbb hatalmi, hozzá 
képest úgyszólván divinális) erőt igénybe véve a jog rögzítésével és 
betartatásának a logizált szigorával próbál meg védekezni, míg a társa-
dalmi-jogi önszabályozásba vetett bizalommal az angol megelégszik 
azzal, ha független bíróság előtt vitattathatja meg bármely ügyét. 
Végső soron tehát a jelek szerint soha el nem felejthetőnek tetsző 
feudális megnyomorítottságunk örököseként az európai kontinen-
sen nem teszünk mást, mint hogy magához a fejedelemhez kiáltunk 
megfelelő jogszöveg kibocsátásáért és ennek kiteljesítése érdekében 
a jogszövegeknek fogalmiasított rendszerré képzéséért. A jogállami-
ság és joga (1993), 19–34 kifejtése szerint mind e mögött kétféle 
történelmi helyzet, két gondolkodásmód és jogfelfogás különbsége 
rejlik, ami leginkább egyik oldalon az általános s a másik oldalon az 
egyedi hangsúlyainak a szembesítésével fejezhető ki. Elv és döntési 
szabály viszonya, ezek súlyának az aránya adja mindkettő ellentétes 
sajátosságát. Mert az egyik oldalon a jog csak részben és tökéletlenül 
kodifikálható, s ezért a szabályozás sem lehet más, mint kizárólag 
közösségi erőfeszítés mindenkori terméke, ahol is az általános nem 
uralja egyértelműen az egyedit, noha azt sem kaotikumként, hanem 
rendszerének az egyede gyanánt fogja fel. A másik oldalon viszont 
a precedensek láncírása éppen abban látja voltaképpeni hivatását, 
hogy lehetővé tegye a mindenkori megismételhetetlenül egyedinek 
az elvszerű megválaszolását és kezelését.
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3. Kitekintés

Mennyire rabja a jelen a múltnak? Egy esettanulmány – Joguralom? 
Jogmánia? Észszerűség s anarchia határmezsgyéjén Amerikában 
(2002), 37–49 – megerősíti, hogy minden egyébbel együtt a jogi 
mentalitás szintén öröklött; s ez a jelent fogságban tarthatja. Mára 
pedig saját hagyományai eredőjeként az amerikai jogi mentalitás a 
racionalitás mindenhatóságába vetett hittel párosulva olyan jogmá-
niát intézményesített, ami további baj, a juristopathia okozójaként 
immár magát az így intézményesült jogot, annak túlfeszítését, abban 
a mindent szabályozni akarás eluralkodását láttatja.

Egy további esettanulmány pedig – Vívódás mintakénysze-
rek Szküllája és csalódások Kharübdisze közt (Litvánia példájában) 
(2004), 51–61 – már a kommunizmus utáni közép-európai alakulás-
nak úgyszólván reménytelenséggel határos nehézségeinek a legyő-
zését segítő lehetséges megoldásként egy új, történetesen perszo-
nalizmusnak nevezett teoretikus kísérlethez való fordulásról szól. 
Jogosultságok és kötelezettségek egyensúlyában egyiket is, másikat 
is kölcsönös előfeltételezettségükben kezelve ez bárkit, aki köte-
lességét nem teljesíti, jogaiból úgyszintén magát önkéntesen kivo-
nónak tekinti. S újragondolva a ius és a lex viszonyát, a ius saját 
terrénumát lényegileg felszámoló törvénypozitivizmussal szemben 
e ius elsőbbségének az újrabiztosítását javallja, amibe a bírósági és 
hasonló jogfejlesztést szintén társalkotóként, mint eleve benne rejlőt 
javasolja kezelni.

Miközben a ma feladataival vívódunk, voltaképpen a tegnap-
előtt, tegnap és ma kijegecesedett fenséges elveink teljesebb megho-
nosításáért küzdünk. Mind e közben a történelemből csakúgy, mint 
magából a jogtudományból tudjuk, hogy ezen elveink maguk is 
adott hely és idő tapasztalatából formálódtak egykoron – azokból 
általánosodtak egymásra következő helyek és idők igényei szerint. 
Mindenképpen komolyan veendők hát, függetlenül attól, hogy 
egyetemes öröklétük ezzel korántsem biztosított. A Tudományos-
technikai forradalom és globalizmus: lehetséges változások a jog 
szerepkörében (2012), 63–75 tárgyalása pedig éppen arra mutat rá, 
hogy mindazt a kiterjedtséget, amit jogvédelemben mára elértünk, 
a technológiai fejlődés felülírhatja, s ezzel egyszerűen tárgytalanná 
teheti azok egyikét vagy másikát. Így a jogobjektiválás s ezzel a 
jogismeret disztribúciója évezredes technikáját nemcsak eltörölheti, 
de alapjában új szerveződési formákkal fel is válthatja. Az új e-világ 

nemcsak ennek aktiválásában válhat kezdeményezővé, de közegében 
a hatásgyakorlás ősi technológiája is lényegesen változhat. Amiként, 
természetszerűleg, szemléletünk is. Ennek legszembeszökőbb 
példája az order out of chaos gondolkodási mintájának előtérbe kerü-
lése. Ennek értelmében ti. társadalmi mozgásokról, azok normatív 
befolyásolásáról társadalmi szinten ma már nem egyedileg nyomon 
követhető kauzális sorokban gondolkodunk, hanem nagyszerve-
zeti keretek közt zajló mozgásként, a stochasztikus probabilitások 
amorfitásának a közegében, káoszból előálló rendet érzékelünk.

A jogi szabályozottság előretörésében egyre több olyan hely-
zettel találkozhatunk, amikor jogi fogalmak keverednek nem-jogi-
akkal, olyan körülmények között, amelyek esetleg a szétválasztást 
a jogot magát is végső soron irányító politikai szándékok eltérősége 
folytán szintén nehézzé teszik. Ilyennek lehetett mintapéldája a 
taxisblokád, melynek már elemzése címadása megfogalmazta dilem-
máját: Polgári engedetlenség: Minta mérték nélkül? (1991), 77–85. 
Az eseménynek az akkori ellenzéktől adott önértékelése azonban 
meghamisította e fogalmiságnak főként az Egyesült Államokban 
kimunkált kriterialitását, kimosva belőle mindenekelőtt az önér-
dek nélküli morális motivációt s a szankcionálásnak eleve tudatos 
és önkéntes vállalását. Utóbb ennek tisztázása vezethetett csupán 
közkegyelem gyakorlásához. És mindez nemcsak a fogalmi tiszta-
ság megőrzésében segíthetett, de elhatárolásaival hozzájárult sajátos 
státuszának a jogi meghatározhatóságához is.

4. A jogállamiság – és átmenetünk

A kommunizmus bukása után az úttörésnek szánt első évtizedet a 
jogállamiság beteljesítésének hitt jogfetisizálás jellemezte, ami való-
ságos károkat okozó, a rendszerváltozásnak úgyszólván kisiklatását 
eredményező tévútnak bizonyult. A Megvalósulatlanul megvaló-
sult vagy megvalósultan megvalósulatlan jogállam? (2000), 89–93 
a regnáló igazságügyi miniszternek feltett kérdéstömkelegéből az 
derül ki, hogy mindez nemcsak felemás eredményekhez, de maga a 
jogállamiság éthoszának is fedezetlenként lelepleződéséhez vezetett. 
További összefüggéseit boncolgatja két interjú, empatikus újságíró-
tól ill. érzékeny pályatárssá növekvő egykori tanítványtól – Fenséges 
jelszavakkal (2010), 96–99 ill. Világproblémákba égtünk ismét bele 
(2011), 101–119 –, amik már hangsúlyozzák mind a belső fáradtság s 
mind a liberálisnak mondott külvilági környezet nyomasztó hatását, 
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majdhogynem tehetetlenségbe s egyszersmind kudarcba kényszerítő 
erejét – abban mindenekelőtt, hogy mindaz, amiért mindez történt, 
vagyis a rendszerváltoztatás, eredeti szándéka szerint valóban 
bekövetkezhessék.

A teoretikus igény a valós összetevők feltárására tesz 
kísérletet. A Jogállamiságunk – kihívások keresztútján (2002), 
121–135 előadása a jogot technikák összességeként elemzi egy érték-
vezérelt, emberszerűsége mellett gyakorlatiasságra szintén ügyelő 
alkalmazási folyamatban. A jogállamiság világi jelszavait gyökere-
ikre visszavezetve, teológiai-antropológiai alapjaiban s a jogosultsá-
gok és kötelezettségek kölcsönösségében instrumentális értékszol-
gálatot lát benne, Értékszolgálatot tehát, mely eleve nem öncélú, s 
amelynek a voltaképpeni érdemessége az általa szolgált vagy éppen 
megtagadott fundamentális, a személy méltóságához közvetlenül 
kapcsolódó értékektől függ.

A rendszerváltoztatás esélyeinek kiteljesítésében döntő 
szerepet játszhatott volna, ám ehelyett zátonyra futtatásában jeles-
kedett Magyarországon az első kilenc év alkotmánybírósága. 
Alkotmányossági kontroll örvén jogimportálással a jog teljes és 
globális színezetű átformálására törekedett; visszaélt a jogállami-
ság bűvös hívószavával, ezzel vélve legitimálni aktivizmusát; hamis 
idealizmussal telítette Nyugat-imádatát, amit fügefalevélnek szánt a 
parlamenti törvényhozás fölé növekvő saját jogalkotásához; közel-
lenséggé tette az államot, hogy – magánjogászi krédójához híven 
egyébként – abszolutizálhassa az individuum határtalan cselekvési 
szabadságának jogvédelmét. Az tetszik ki a Lopakodó jogújítás 
alkotmánybíráskodás útján? (2006), 137–170 elemzéseiből, hogy a 
végcél – együtt a végeredménnyel – az átmenetnek az alkotmány-
bírósági uralása lett. Együtt járt ez a múlt diktatórius alapmeghatá-
rozottságának szimbolikus eltörlésével, hiszen azzal, hogy az igaz-
ságtételt ellehetetlenítette, teljes és feltétel nélküli jogfolytonosságot 
épített vissza. Eljárása pedig hatalombitorlást megvalósító alkot-
mánybírósági önkény lett, bármennyire is az alkotmányosság alap-
jainak kibontására törekedett. Már pedig így magát a célt diszkredi-
tálta, miközben állítólagos joguralma megvalósításán munkálkodott.

Szemben a magyar alkotmánybírósági gondolkodás első és 
meghatározó évtizedének ilyen felhőkben lebegő mandarin szerep-
ben tetszelgő szabadosságával, az 1956 erkölcsi és jogi megítélése, 
avagy a jog válaszadási képességének erkölcsi egysége mint a totali-
tarizmusok utáni korszak dilemmája (2006), 171–184 következtetése 

szerint van bizonyos erkölcsi minimum a jogban, olyan sérthetetlen 
nukleus, amit a jog ha nem teljesít – merthogy az igazságtétel lehe-
tetlenítésével magát a jog lehetséges szavát hallgattatta el az alkot-
mánybíróság –, úgy ez a társadalom szemében maga a jog presztízs-
vesztését, szégyenbe bukását eredményezi.

Döntően a fentiek okán így a rendszerváltoztatás első két évti-
zedéről megvonható mérleg – a „Küzdelem a jogért”: alkotmány-
vitáink és tanulságaik (2011), 185–196 állapítja ezt meg – felemás 
képnél jobbat aligha tud kiállítani magáról. Az önmaga érdekében 
hamisjátékossá lett Nyugatról, az egykori győztes érzékvesztéséről 
vall, hogy szemben a II. világháború utáni helyzettel, amikor hosszú 
évekre megszálló katonai közigazgatást, sőt re-eduation to democ-
racy típusú lélekformálást rendeltek az akkor legyőzöttek számára, 
most azokat, akiket nem tizenkét, mint akkor, hanem a Szovjetunióban 
hetvenhárom, nálunk negyvenkét éven át nyomorítottak meg, tollvo-
nással demokráciára érettnek nyilvánította, saját jelszavait egy pana-
cea mindenhatóságával követtetve. A népképviselet fölé „a profes�-
szorok embertípusából” – kik a francia forradalmi idők Portalisával 
szólván „a való élet dolgaiban járatlanok; rendszerben gondolkod-
nak, szögletesen; csupán annak feszességére és következetességére 
ügyelnek”, lévén „fogalomtisztogatók, szofisták”, vagyis a gyakor-
lati életbe, a politikába dobva kompromisszumtól irtózó elvkövetők-
ként csakis bajkeverők lehetnek – alkotmánybíráskodást emeltek. 
Záróképként így jelenhetett meg egy nemzetrontó jogállamiság, ami 
biztosította a kommunista múlt továbbélését, a múlttal való szembe-
nézést viszont lehetetlenítette; értékmentesítettségével végső soron 
az „erkölcstelen, de jogszerű” cinizmusát pártolta, és mind e közben 
kiűzte a jogból voltaképpeni éltető közegét, a természetes emberi 
értelmet, tapasztalatot, a mindennapok gyakorlati bölcsességét. A 
közfigyelmet megváltóként egészében önmagára fókuszálta, miköz-
ben megtorpedózta az átmenet sikerét.

5. Határkérdés: A polgári engedetlenség

Az, ami az első szabadon választott kormány első félévében 
Budapestről kiindulva az egész országban lezajlott, új helyzet volt és 
új tanulságokkal járt. A taxisblokád megítéléséről (1990), 199–203 
az eseményekkel egyidejű publicisztikájában foglalt értékelés 
ellenzéki hataloméhséget jelenít meg, ráadásul olyant, mint amely 
megkísérli kormánybuktató puccsának állampolgári engedetlenség 
gyanánt történő elismertetésével eljárásának kockázat nélkülivé, 
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majdhogynem legálissá tételét, miközben, mint megállapítja, maga 
az eseménysor jogi lezárása sem történhet majd másként, mint vagy 
büntető eljárással, vagy közkegyelmi törvény kibocsátása révén. 
Ezen tanulságokat újragondolva a Törékeny jogállamiságunk (1990), 
203–209 figyelmeztetés, mely a jog mindenkori kötelmét hangsú-
lyozza. Azt ti., hogy — már csak a jövőt illető megelőzés jegyé-
ben is — a jog, hogy egyáltalán komolyan veendő legyen, sohasem 
burkolózhat hallgatásba, nem kerülheti el határozott álláspontja 
kinyilvánítását.

Az időközben kialakult társadalmi vitával szemben, mely 
egyetértő társadalmi támogatásra való hazug hivatkozással igyeke-
zett a jog relevanciáját a taxisblokád értékelhetőségétől elvonni, a 
Szerepzavar a jog funkciói körül (1991), 211–214 válasza egyértelmű: 
a jogi relevancia nem utólagos értékelés függvénye, hanem eleve 
előzményként adott, és annak kérdésében csakis határozott lehet: 
tertium non datur. Másképpen kifejezve — s ezt a Jog és jogálla-
miság oszthatatlansága (1991), 215–219 fejti ki — a jog a társa-
dalmi közvetítés eszköze, játékszabályokkal, amik eleve megfogal-
mazottak, tehát nem mozgathatók. S habár gyakorlatából a jogász 
nyilván tudja, hogy esetleges kételyei, általában pedig töprengései 
körében tényleg felmerülhetnek közbenső pozíciók a jogszerűség 
és a jogszerűtlenség határozottan megvonandó szélső esetei között, 
jogi finomításaikban, tehát az ügyet lezáró döntésben végül ezek sem 
állapíthatók meg másként, mint tertium non datur élességű elhatáro-
lások révén.

Taxisblokád nem, de ügy másfél évtized múltán ismét felve-
tődött. És amikor a kérdés 2007-ben, az ellenzéki (s mai kormány-)
erőnek a parlament körüli ún. kordonbontásakor újra előkerült, egyi-
dejű értékelése változatlan volt. Az alaphelyzet azonban gyökeresen 
más, hiszen – derül ki A polgári engedelmesség és engedetlenség 
válaszútjain (2007), 221–227 írásából – a polgári engedetlenségbe 
bocsátkozónak önérdek nélkül tisztán erkölcsi indítéka a rendőri 
kordonvonás eleve jogalap nélküliségére történő válaszul adott volt, 
amit pártjuk figyelemfelhívása a büntetés eleve vállalásával még 
csak nyomatékosított.

6. Határkérdés: Szembenézés a múlttal

Természetszerű, hogy a kommunizmus bukásával felvetődött a rezsim 
saját bűneinek kérdése – azon tetteké, amelyeket a szocializmus a 
saját maga által kibocsátott törvények szerint is bűncselekményt 

megvalósítóként követtetett el, majd a törvénytől megkívánt üldö-
zésüket lehetetlenítve mindvégig fedezett. Nos, meggondolkodtató 
a lista a szerecsenmosdató elitista válaszokról. Csupán példaként: az 
SzDSz a McCarthy-idők Arthur Millerétől kölcsönözve eleve boszor-
kányüldözést kiáltott (amely boszorkányok pedig királyaink szerint, 
mint tudjuk, évszázadok óta de jure nem léteznek); a Soros-oldal a 
csaknem milliónyi áldozattal járó, s mindkét oldalról több tízezernyi 
gyilkosságot elkövettető spanyol polgárháború lezárásának mintá-
jára mindvégig kölcsönös megbocsátás mellett kardoskodott; Václav 
Havel magát a túlélést abszurd módon inkriminálva mindenki bűnös-
ségében csak fokozati változatokat látott; a politológia Schlett István 
személyében pedig Erdély patakköveinek lassú egymáshoz csiszoló-
dása szerinte kívánatos analógiájával válaszolt.

Egymást követő kifejtésekből – A mértékállítás szüksége 
(1990), 231–239, Szabad-e ítélnünk a múltról? Jogfilozófiai megfon-
tolások (1991), 241–250, A jogérvényesítés dilemmája (1992), 
251–258, Igazságtétel jogállamban – Alkotmányos kudarcra ítél-
ten? (1995), 259–267 – azonban az derül ki, hogy a jog elvileg nem 
politizál, hanem követtet olyan szabályokat, amelyeket törvényé-
ben elvont általánosságban már megfogalmazott. Így hát bármely 
bűncselekményre már eleve adott a válasza, ha az tudottá lesz. És ha 
a cselekmény e szabálynak a betűje szerint elévültnek tetszik, úgy 
az valóban elévültnek fog minősülni, ha és amennyiben az elévülési 
idő normális jogműködés során telt el, vagyis a bűnüldöző hatóság, 
ha bűncselekményt észlelt, mindig eljárt az eljárási rend szerint. Ám 
ellenkező esetben, ha az állam adott bűncselekményt rendszersze-
rűen kivont az egyébként saját törvénye szerint kötelező eljárás alól, 
úgy az elévülésként meghatározott fizikai idő nyilvánvalóan nem 
működtethette ezt, mint jogi időt. Ilyen feltételek közt tehát az elévü-
lés meg sem kezdődött.

Az Open Society szellemi közege e gondolatot makacsul 
valamiféle nemtelen politikai bosszú ellenvádjával utasította vissza, 
míg csak Human Rights Watch-beli főembere az ezredfordulóhoz 
közeledve, világszerte észlelt kudarcaik nyomán, már maga kívánta 
a dél-amerikai, ázsiai „demokráciaépítés” előfeltételeként a múlt-
nak is teljes értékű jogi rendbe tételét. Ezzel nagyjából egy időben,  
A »gyökeresen gonosz« a jog mérlegén (2001), 269–280 írása – volt 
argentin elnöki tanácsadó büntetőjogász professzor posztumusz 
összegzésének az elemzéséből – mutatja ki, hogy a jog általánosan 
elfogadott elveiből és a nemzetközi gyakorlatból kiindulva sem a 
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normatív keret, sem a felvetődő politikai, erkölcsi és jogi vonatko-
zások vizsgálata nyomán, sőt a lehetséges kifogásoknak is az alap-
talansága okán nem sugallhat mást saját értékközössége, a liberális 
szemlélet számára sem, mint a bűnüldözés általános kötelmében a 
múlttal történő szembenézésnek is a jogosultságát, sőt egyenesen 
kötelmét – és szükségességét.

A Miért maradt el a múlttal szembenéző újrakezdés? (2003), 
281–286 interjújából kiderül, hogy bár a kérdésnek csekély a jogi 
elemző irodalma, a kortárs büntetőjogi jogászság legnagyobb kitű-
nőségei csakúgy, mint az elméleti jogművelés legkiválóbbjai szerte 
a nyugat-európai–atlanti térségben meghökkentőnek, kizárólag egy 
nemzetellenes kakasviadal hatalmi játszmáján belül értelmezhető 
beavatkozásnak tekintik a kérdésben foglaltak magyar alkotmánybí-
rósági ellehetetlenítését.

Ráadásul mindez doktrinálisan is félrevezetően történt. Az 
Elévülés? Visszaható törvényhozás? Csapdahelyzet és jogtechnikai 
semlegesség a jogban (2011), 287–301 tárgyalása mutatja ki bizo-
nyos érzékenységeink irracionális túlhangsúlyozottságának felte-
hetően egykori feudalizmusaink visszásságaiban gyökerezettségét. 
Mindenesetre maga a visszaható hatályú törvényhozás (amihez 
egyébként sem a megbuktatott magyar, sem a későbbi és sikeres 
német és cseh megoldások nem folyamodtak) sem lett volna a gonosz 
amaz sátáni tette, amivé a magyar joghagyománnyal is szembefutva 
a kommunizmus szocialistának vagy liberálisnak mondott örökö-
sei tették. Mindig része volt ez annak a jogtechnikailag semleges 
eszköztárnak, amely az állami akarat törvényhozás útján történő 
sikerre juttatását segíthette, legalábbis végső soron.

7. Határkérdés: Az emberi jogok

Egyszerűen különálló kérdés lenne Az emberi jogok problemati-
kája (2013), 305–320, ha a joguralom/jogállamiság mai mainstream 
sztereotípiái nem kapcsolnák magukhoz annak egyik alkotójaként. 
A közelebbi vizsgálatból azonban kiderül, hogy azzal úgyszólván 
párhuzamos jegyek bukkannak fel itt is. Ilyen a fogalom időközben 
történő átlényegítése – mert a liberális elit immár nem a minden-
kori egyed állami túlhatalom elleni oltalma jegyében, az emberléthez 
mindenképpen hozzátartozó alapjogokként fogja fel ezeket, hanem 
a szabadosság abszolutizáló kiteljesítőjeként, mint az individuali-
tásnak bármiféle körülmények közepette középpontba helyezését. 
Ilyen az, hogy tartalmát érdekcsoportok állandósított küzdelmeikben 

tetszőleges bővíthetőségűként kezelik. És ilyen végül az, hogy 
természetüket illetően nem mások ezek, mint merőben projekcionált 
artificiális virtualitások. Mindaz így, ami pedig számukra máris egy 
egyetemes valláspótlék szerepét kezdi el betölteni, a levegőben lóg. 
Nem egyszerűen azért, mert megalapozatlan, hanem mert teoretikus 
erőfeszítéseknek ellenállva megalapozhatatlan. Lényege szerint nem 
több, mint olyan mediatizált vágykivetítés, amelynek majd megfe-
lel azok eljárása, akiket e vágykivetítés az abban foglalt cselekvésre 
ösztönzött. Virtuális projekció tehát, mint maga a posztmodernitás. 
Ebben vetődik fel a történelmek, nemzetek, azaz hely és idő szerinti 
partikularitás vagy egyetemesség kérdése, melyben a mainstream e 
virtuális projekció ideologikumaként az utóbbit szeretné kimutatni.

8. Határkérdés: Az úgynevezett nem-kormányzati szervezetek

Ugyanezen nemzetközi mainstream demokráciafelfogása egyre 
inkább olyan kölcsönösségre épül, amely nem elégszik meg a 
mindenkori választások szavazatarányában felálló állami gépezetnek 
a fentiek szerinti működtetésével, hanem annak a nemzeti szuvere-
nitást gyakorlatba ültető cselekvését folyvást a polgári társadalom 
képviselőiként kikiáltott nem-kormányzati szervezetekkel közvet-
lenül is kontrolláltatná. Amint azonban a Civil társadalmi szerve-
ződés és az úgynevezett nem kormányzati szervezetek (2018/2021), 
323–339 fejtegetéseiből kitetszik, itt nem másról van szó, mint hogy 
a civil társadalmi szerveződések kereteibe beépülten, azok lehetősé-
geit a saját céljaikra kamatoztatóan, külföldi kormányzatoktól vagy 
tőkeerős egyéb központoktól felépített, finanszírozott és működtetett 
ágens organizációk demokratikus felhatalmazás hiányában is megkí-
sérlik uralni a tényleges döntések terepét, hogy a hazai politikumba 
beépülve annak irányát meghatározzák. S mint a gazdag dokumentá-
cióból kiderül, amerikai elemzés vallotta be, hogy a célterületeken ma 
nyíltan felvállalható és véghez vihető az, ami nemrégiben, a hideg-
háború korában még titkosszolgálati küldetés volt, Soros-alapítványi 
öndicséret pedig azt, hogy a régióban a kommunizmus bukása óta 
zajló történelem lényegileg kiolvasható akcióik kronológiájából.

9. Kérdések és válaszok

A ma tájékozódása számára egyetlen összehasonlítási alapként az 
kínálkozik, hogy miben azonos vagy tér el egymástól a második 
világháború után a győztesektől a vesztesként kikerülő hatalmaknak 
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diktált direktíva a kommunizmus összeomlása utáni állapotoktól. 
A sokszoros összevetés – ami a Jogállamiság – egy ethosz dilem-
mája: átmenetek és tapasztalatok (2009), 343–358 táblázatokban is 
összefoglalt elemzéseiből kiolvasható – feloldatlan ellentmondások 
sokaságát takarja. Ezek egy része a körülmények, tehát feladatok, 
lehetőségek, várakozások és ezeknek megfelelő cselekvések különb-
ségéből fakad, más része azonban annak tudatosságából, vajon törté-
nelmi partikularitásként vagy az egyetemesség elvontságában fogja-e 
fel tárgyát. És joguralmat intézményesítő cselekvésének vajon kény-
szertől szült artificialitás lesz-e az eredménye, vagy olyan organikus 
továbbfejlődés, amely sajátjaként tudja majd létrehozni gyümölcsét? 
És az, aki ezen munkálkodik, vajon cirkuszi idomárként tárgyát 
denaturáló kényszerrel létesít-e majd valamit, ami az eredeti maté-
riából ugyan nem következik, de mert hatalma van fölötte, mégis 
ráerőlteti, vagy növényeit szerető kertész módjára addig csipeget és 
igazít, amíg majd az, amit növénye kíván, majd úgyszólván magától 
kifejlődik?

A végkövetkeztetés és összegzés, amivel az olvasó a beve-
zető részben találkozhatott – a Joguralom a globális gondolkodás 
erőterében (2009), 359–374; A joguralom és színeváltozásai: ideali-
záció és ideokratikus nyomásgyakorlás (2015), 375–421; Jogállam, 
joguralom: várakozások, kritikák, adottságok (2021), 423–445 
kifejtéseiben foglaltan –, a jogállamiság értéséből és használatából 
visszaveszi mindazt, amit politikum, hegemonisztikus befolyásolásra 
törekvés, kényszerítési és zsarolási helyzetek keltése és kihasználása 
a világ erőegyensúlyának mai felbomlásában a jogtól és a jogiként 
kezeléstől az utóbbi évtizedekben elragadott. És láttatja ismét az 
eszményt, aminek egyre teljesebb és sokoldalúbb valóra váltására 
civilizációs önnemesedésünkben mindannyian folyvást törekszünk, 
s ezzel azt az eszményt, ami jogi hagyományainkból, jogfejlődésünk 
ívéből és logikájából egyébként is következik.
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A neoliberális demokrácia útjai és tévútjai -
Evolúciós mesterfogások értelmezése a mai 

társadalomtudományokban
„Soha ne add föl, ha úgy érzed, hogy igazad van!”

/Kossuth Borbála/

Bevezetés

Sokak szerint az ezredfordulót követő időszakban robbanásszerű 
változások zajlottak le az európai társadalmakban, mások inkább 
a változások folyamatjellegét hangsúlyozzák. A változások hívei 
között sokan vannak, akik szerint a hajtóerőt az infokommunikációs 
rendszer átalakulásában kell keresnünk, mely valódi „új infokom-
munikációs forradalmat” (ÚIKF) generált, aminek hatását a nemzet-
közi „covid-járvány” fölerősített (Petroccia and Adams 2019:41-
63; Kperogi, Adams, Pitasi 2019:63-92). Az eltérő megközelítések 
megegyeznek abban, hogy a globális változások lényeges társadalmi 
változásokat hoztak az Európai Unió országaiban a társadalmak 
szerkezetekben és erőviszonyaiban, ezért jelen tanulmányunkban 
ezzel (is) foglalkozunk. (Affuso and Coco 2019:93-110; Fortunato 
and Mirabelli 2021:13-22). 
		  A digitalizáció fogalmába nemcsak eszközök és eljárások 
tartoznak, hanem új gondolkodási mód, új összefüggések és kapcso-
latok megjelenése, értelmezése, ami a teljesítményben mennyiségi és 
minőségi növekedést hoz magával hatékonyság, gyorsaság, eredmé-
nyesség tekintetében. Az új infokommunikációs forradalom koncep-
cióját vallók elsősorban a technikai fejlődést emelik ki, és hivatkoz-
nak a cyber-tér átalakulására, a digitalizáció gyors terjedésére, aminek 
jelentős hatása van a társadalmak szerkezetére és politikai struktú-
rájára (Shneider 2022:22-32). Eszerint az ÚIKF újrakonfigurálta a 
világ globalizált gazdasági tereit és ezáltal az egyes országok társa-
dalmi viszonyait is (Alperovitch 2022:44-51). A számítógépek által 
alkotott „cyber tér” a tudat számára egy új, virtuális világot hozott 
létre, a hétköznapi szemlélő tudatában pedig megkettőződött a tér, 
sőt gyakran össze is csúszott a „való világ” és a „virtuális világ” 
élménye. A társadalomtudomány számára azonban nem keverendő 
össze a létező és a kreált világ, miközben ez utóbbi segítheti az első 
megértését. 
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Nem kétséges, hogy a 2020-as évek covid-korszakának 
egyik legnagyobb nyertese a digitalizáció folyamata, mely a Covid-
járvány idején még inkább fölgyorsult, és az egyik legnagyobb vesz-
tese a klasszikus liberalizmus. (Ez utóbbiról később még részletesen 
szólunk). A pandémia rákényszerítette a cégeket, hogy a munka-
erőhiányt és a személyes kontaktus miatt a digitalizáció erősítése, 
fölgyorsítása és fejlesztése révén pótolják a kiesést a produkcióban, 
az ügyvitelben és a fejlesztés folyamatában. A technikai újdonsá-
gok (technokommunikációs fejlődés, digitalizáció) és a gazdasági 
változások új posztglobalizációs folyamatokat indítottak el az egyes 
országokban társadalmi és kulturális struktúrájában, annak hálózati 
szöveteiben, köztük az emberek preferencia-rendszerében is. Ennek 
föltárása a jövő feladata lesz, ezúttal csak arra vállalkozunk, hogy 
néhány megállapítást tegyünk a témával kapcsolatban. Hogyan jelen-
nek meg ezek a változások a társadalomtudományokban? A változá-
sok milyen kihívásokat jelentenek a társadalmak számára például a 
politikai tagoltság szintjén? A régi ideológiák hogyan tudják mindezt 
túlélni?  Milyen evolúciós akadályok és mesterfogások jelennek meg 
a mai társadalomtudományokban? Jelen tanulmányunkban elsősor-
ban erre a kérdésre keresünk választ. 

A túléléshez adaptáció és innováció kell

A társadalomban, a nemzetekben és a nemzetközi kapcsolatok 
rendszerében bekövetkezett változások leírása a kutatók számára 
nagyon összetett feladat, hiszen egy szintézismunkához mélyre kell 
ásni, sok faktort és azok egymáshoz való viszonyát kell figyelembe 
venni, hogy megérthessük korunk fejlődésének fő irányát, tartal-
mát és következményeit. Ezzel egyidőben nevén is kell nevezzük a 
megújult régit és az először megjelent újat. Egyrészt sokak szerint 
minél több szabály és törvény vesz minket körbe, annál kevesebb 
energiánk marad a lényeges dolgok megértésére. Másrészt az is nyil-
vánvaló, hogy a korszellemhez ezer szállal kötődő embernek nem 
könnyű megragadni korunk társadalmi fejlődésének lényegét, sem 
annak mélyebb tartalmát, sem irányát. 

Már Hans Morgenathau, az amerikai külpolitika egykori 
nagyalakja is figyelmeztetett arra, hogy a politikusok egyik nagy 
problémája, hogy a kelleténél nagyobb figyelmet fordítanak a felszí-
nes látszatra, ami ugyan látványos, de miközben gyorsan változik, és 
közben eltakarja a lényeget, amit igy nem vesz figyelembe, rövid és 

hosszú távon is átugorja (Morgenathau 1967). Ennek következtében 
pedig rejtve maradnak a mélyben dolgozó állandó és objektív erők, 
melyek a mélyben tartós folyamatként hatnak. E sajátos „szemlé-
leti vakság” nemcsak a hétköznapi gondolkodókat fenyegeti, de a 
tudományos kutatokat is, ezért tanulságos, ha kicsit visszanyúlunk 
a természettudományhoz, egészen Charles Darwinhoz, az evolúciós 
biológia atyjához (Snow 1965)1.

Darwin másfél évszázaddal ezelőtt írta le az ember fejlődésé-
hez kapcsolódó koncepcióját (1871. Az ember származása és az ivari 
kiválasztás). Lényegében a természetes szelekcióról és a fajok verse-
nyéről szóló korábbi elméletét (1950. A fajok eredete) kiterjesztette 
az emberre is.  Bár vannak olyan tudományos irányzatok, melyek 
szerint Darwin fejlődés-koncepciója pusztán a földtörténeti evolú-
cióra érvényes és értelmét veszti a modern emberi világban, főleg a 
politikában és a társadalmi fejlődésben, a kutatók többsége azonban 
ezzel szemben úgy látja, hogy a jelenkori társadalmi valóságban zajló 
változások sok vonatkozásban visszaigazolják a nagy angol biológus 
főbb megállapításait. Egyik fontos kérdésföltevése az, hogy a létért 
való küzdelemben mi kell a túléléshez? Kutatásai alapján megál-
lapította, hogy önmagában mind az erő, mind az ügyesség kevés, 
igazából a legfontosabb az adaptáció, vagyis az alkalmazkodni tudás 
képessége. 

Az átlagember számára kétségtelenül az alkalmazkodás 
a legfontosabb, hogy túlélje a konfliktusokat és megmaradjon. 
A hétköznapi emberek jobban kacsolódnak a folytonossághoz, s 
kevésbé akarják megkérdőjelezni azt, ami van, ami őket körbeve-
szi. Általában az ember számára az adaptációs képessége jelenti a 
túlélésükhöz szükséges legfontosabb erőt gyorsan változó világunk-
ban. Más a helyzet azonban a nagyon kreatív értelmiségiek esetében, 
akik állandóan az új utakat kutatják, a más megoldásokat keresik. 
Nevezhetjük őket nemes egyszerűséggel zseniknek, vagy innovációs 
lángeszeknek is. Az alkotási vággyal teli tehetségek és nagy politikai 
egyéniségek számára az alkalmazkodás és az adaptáció nem elégsé-
ges feltétel, sőt néha ennek kényszere kifejezetten akadályozza őket 
lényegük megvalósításában, innovációs képességeik kibontakozásá-
ban. Az újítási vággyal teli zsenik számára az adaptáció önmagában 

1 Az ismét sokat idézett C. P. Snow hívta fel a társadalomtudósok figyelmét, hogy milyen 
sok érv szól amellett, hogy a természettudomány eredményeit tanulmányozniuk kell, 
miközben csak igen kevés érv mondatja azt, hogy a természettudósoknak is kéne ismerniük 
a társadalomtudomány legújabb eredményeit.  
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kevés, nekik olyan szabad alkotó térre van szükség, ahol alkotói 
képességük kiteljesedhet. A szabad tér, mint gondolkodási szabadság 
a   társadalomtudományokban nélkülözhetetlen „innovációs faktor”. 
Számukra az innováció lehetőségek és a hozzá szükséges szabad 
alkotói tér biztosítása a legfontosabb,  aminek része a szabad infor-
mációáramlás lehetősége is. Ez igaz nemcsak egyéni, de csoport-
szinten is, mert csak a kollektív akarat teszi lehetővé a törvényeket, 
melyek révén biztosítható a szabad véleménynyilvánítás és alkotás 
a tudományban is. John Dewey (1859–1952), a „racionális empiriz-
mus” amerikai atyja már a 19. század végén hangsúlyozta, hogy „az 
ember az élet igazságának belátásán keresztül képes a többiekkel 
való egyesülésre” (Dewey 4:9), és az is igaz, hogy az érdekegyesülés 
a hatékony érdekérvényesítés fontos feltétele. (Tagai Imre 1982).  
		  Azt mondhatjuk tehát, hogy a túlélés, az adaptáció, az alko-
tás és az innováció szempontjából egyaránt a szabadság a legfonto-
sabb tere, mely lehetőséget ad magának a szabad gondolkodásnak, a 
véleménynyilvánításnak és a kritikai- vagy új véleményalkotásnak. 
Mindenféle újdonság először kisebbségi véleményként jelenik meg, 
s csak aztán terjed szét, ha pedig kellő igazságtartalommal és inno-
vatív erővel bír, akkor hasznos igazsággá válik. A tudományban is 
ekkor válik egy gondolat alkalmassá arra, hogy vitaalap legyen és 
tudományos igazsággá váljék, de hogy mindez bekövetkezhessen, 
olyan szabad szellemi légkörre van szükség, mely teret enged a kriti-
kai gondolkodásnak és az újdonságnak. Giordano Bruno és Galileo 
óta tudjuk, hogy az igazság sokkal inkább tudományos meggyőző-
dés kérdése, melynek szabadságát a jognak kötelezően biztosítania 
kell, hogy ezáltal a valóság megismerése (fejlődés) is biztosítva 
legyen. Eredendően ezért harcoltak a szellemi szabadgondolkodók, 
a fontolva haladók, a szabadelvűek és a 19. századi liberálisok is. 
	 Általánosan elfogadott a tudományos közéletben, hogy a 
demokrácia 20. századi kutatóinak máig legnagyobb hatású alakja 
Schumpeter, aki szerint a 19. század legnagyobb szabadság- és 
demokrácia-kutatója Alexis Tocqueville volt. Maga Schumpeter írta, 
hogy a 19. századi szabadság és demokrácia kutatók közül kiemel-
kedik Tocqueville-t, akinek híres művéről azt írta: “Én nem ismerek 
a politikai elemzések között … egyetlen jobb könyvet sem az önkép-
zéshez, mint a “Democracy in America” című munkát. (Schumpeter 
1954:37). Tocqueville egy 1836-os Amerikában kelt levelében 
vallotta szándékáról párizsi barátjának: “Élénk és racionális vágyamat 

mutattam és fogom mutatni a szabadság iránt... de ugyanakkor olyan 
nagy tiszteletet fogok vallani az igazságosság iránt, olyan mély és 
ésszerű érzést az erkölcsök és vallási meggyőződések iránt nem 
hiszem el, hogy nem látják tisztán bennem az új fajta liberálist, 
és összetévesztenének napjaink demokratáival.” (Idézi: Molas 
1990:38).

A liberalizmus történelmi erejét éppen az mutatja, hogy 
túlélte két évszázad változásait, s napjainkban is képessé vált korszel-
lem formáló erőként működni. Ennek hátterében pedig éppen az a 
nagyfokú adaptációs és innovációs képessége húzódik meg, melyet 
Darwin evolúciós elméletében a túlélés oly fontos feltételének tartott. 
	 A hosszabb kifejtés helyett elégedjünk meg azzal az állítás-
sal, hogy ez az evolúciós logika tanulságosan használható a társada-
lomtudományok számára is, többek között a szabadság, a demokrácia 
és a liberalizmus társadalmi funkcióját, működését, hálózati kapcso-
latát és mindezek következményeit tekintve. A társadalmi rendsze-
rek (beleértve a nemzetközi rendszereket is) fejlődését úgy fogjuk 
föl, mint egy organikusan fejlődő emberi szervezetet, ahol sokszo-
ros összefüggési rendszerek, áttételes kapcsolati hálók olyan válto-
zásokat idéznek elő, melyek néha közvetlenül, azaz tapasztalatilag 
is leírhatók, máskor pedig csak többszörös áttételeken és mélyebb 
kutatások révén ismerhetők meg. Így van ez egy korunkban is.   
		  A liberális hagyomány kezdetektől fogva gyorsan szervesült 
a korszellemben, és egyre sikeresebben harcolt a szabadságért, annak 
folyamatos kiterjesztéséért. Az egyénbe vetett hitben gyökerezett, és 
eredendő céljának az egyének gazdasági és politikai jogaiért való 
küzdelmet tűzte célul. A többség demokráciájáért harcolt, mégpedig 
úgy, hogy jogkiterjesztéssel a többség köreibe emelte be a relatíve 
jogfosztott (elnyomott) kisebbségeket. Fontos azonban számításba 
venni, hogy ha valahol jogokat terjesztünk ki, akkor természetesen 
ezzel együtt máshol jogokat is sértünk vagy elveszünk. A nagyobb 
konfliktusok elkerülése érdekében az így keletkezett jogsértést 
mindig megfelelően kompenzálni kell, hogy a konfliktusok ne 
eszkalálódjanak. Kérdés azonban, hogy mi történik akkor, ha valahol 
korlátozzák a szabadságot? Milyen választ ad a liberalizmus? Azt 
látjuk, hogy itt válnak szét a liberalizmus irányzatai, régebbi és újabb 
erői. Hogy a fenti kérdésre választ adjunk, induljunk ki a demokrá-
cia, és a liberális demokrácia értelmezéséből! A szerteágazó megkö-
zelítések csoportosítása helyett ezúttal megelégszünk egy-egy tömör 
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és erősen redukált definícióval. Eszerint: a demokrácia intézménye-
sített szabadság; a liberális demokrácia a demokráciának a liberális 
elvekre épült változata. Ez a minimalista definíció azonban további 
kérdéseket vet föl, mindenekelőtt azt, hogy mit is értünk liberális 
elveken és liberalizmuson. 

A 19. századi Magyarországon a szabadelvű gondolkodás volt 
a liberalizmus szinonimája. Azokat az irányzatokat jelentette, melyek 
az emberi szabadság elvét követték az élet minden területén (államé-
let, nemzeti önrendelkezés, egyháztól független politika, egyenlőség, 
tekintélyellenesség stb.). Ebbe belefért a Habsburg-ellenesség és a 
magyar függetlenség igénye is, tehát a nemzeti tematika. A gyorsan 
kiépülő piacgazdaság és urbanizáció hirtelen fölerősítette a pragma-
tizmust, a haszonelvűséget, a racionális kalkulációt, melyek a liberá-
lis gondolkodás formáinak alapjául szolgáltak. Az eszme erősítette a 
szabad gondolkodást, a cenzúramentességet és így a bizonyos érte-
lemben a nemzeti függetlenséget is. A liberalizmus politikai ideoló-
giája a 19.században – akkor olyan körülmények között – jött létre, 
melyek száz év múlva már nem álltak fönn. 

A 20. században liberális elveket követő politikai erők 
számára a legfontosabb követendő cél és érték az egyéni szabad-
ságjogok kiterjesztése és védelme volt (vallásszabadság, a születési 
előjogok eltörlése, a választójog kiterjesztése, női egyenjogúság, 
egyenlő munkáért egyenlő bért stb.). Ezt a gondolkodást, programot 
és cselekvést először civil szervezetek, majd politikai pártok vállal-
ták föl. A közéletben az áttörést a hatvanas évek hozták meg, amikor 
a liberális pártok kormányzati erőkké lettek, hetvenes-nyolcvanas 
évektől kezdve már a jogkiterjesztő liberális elveket az egyes poli-
tikai pártok is magukévá tették, mint a politikai kisebbségek védel-
mét. A legtöbb nyugat-európai országban a liberális jelzőt először 
a szociáldemokraták vállalták föl és használtál magukra nézve is, 
majd a hagyományos kereszténydemokrata, keresztényszociális erők 
is mind többen bevették pártjuk alapszabályzatába. Sőt ekkortól 
kezdték a politikatudományban is a nyugati demokráciákat liberális 
demokráciáknak nevezni, majd úgy tekintettek a liberális demokrá-
ciákra, mint a demokrácia kiteljesedett állapotára, mint az egyetlen 
ideális rendszerre, melyet más országoknak is követniük kell ahhoz, 
hogy polgárai valóban szabadok lehessenek. 

A neoliberálisok mindent megtesznek, hogy univerzalista 
normatív mércéiket kötelező normává tegyék a nem nyugati demok-
ráciák számára is. Ez az erős expanzió pedig unilineáris gondolkodást 

és hierarchikus fejlődéselméletet implikál, s ezzel máris korlátozza a 
szabad, sokszínű gondolkodást és véleménynyilvánítást.  

Érdemes röviden közelebbről is megnézni, milyen változá-
sokon ment keresztül a liberalizmus alig fél évszázad alatt! 

Neoliberalizmus és ami utána következik

A Közép-Európában a rendszerváltozásoktól kezdve a demokrácia 
és a liberalizmus gyakran összecsúszott fogalmak voltak nemcsak a 
politikai közbeszédben és a publicisztikában, de a tudományos szak-
irodalomban is. Elsősorban a demokratizálódást szót helyettesítették 
a liberalizálódás fogalmával. 

Európában csak kevés önmagát liberálisnak mondott párt 
került kormányzati pozícióba, a legerősebb közülük pedig éppen a 
magyar SZDSZ volt, mert a leghosszabb ideig tudott kormányerő-
ként működni (1994–1998 és 2002–2008 között). A magyar rend-
szerváltás idején például a liberalizmus eszméje, mint a változások 
motorja fontos szerepet játszott, politikai képviselői mindenekelőtt a 
régi rendszer lebontásában jeleskedtek. Az új rendszer kiépítésében 
azonban már korántsem voltak olyan sikeresek, melynek okai külön 
tanulmányt igényelnének.  

Negyedszázaddal ezelőtt jelent meg Faried Zakaria úttörő 
írása a liberalizmus-illiberalizmus problémájáról a Foreign Affairs-
ban (Zakaria 1997). A szerző arra a kérdésre keresett választ, hogy 
miért van az, hogy az 1990-es évek közepétől a nagyvilág demokra-
tikus országaiban a liberalizmussal szemben álló un. illiberalizmus a 
világ egyre több országában terjed és erősödik (Perútól Szlovákiáig) 
(Zakaria 1997). Abból indult ki, hogy különbséget tett demokrácia 
és liberalizmus között, még akkor is, ha ezek a fogalmi konstrukciók 
gyakran átfedik egymást. Mondhatjuk az államról, mint rendszer-
ről, hogy felépítésében és működésében demokratikus, de ezzel még 
semmit sem mondtunk magáról a kormányzáról, vagyis a hatalom 
gyakorlásának módjáról. A liberalizmus viszont magáról a politi-
kai gyakorlatról, a követett normákról és a preferált értékekről szól, 
melyek általában egy országban a politikai életet formálják. Nézzük 
meg közelebbről, miben áll ennek lényege!

A 21. század elejétől a neoliberális demokrácia lényegi jellem-
zőiben már más, mint a tömegdemokrácia különböző formái, és más, 
mint a kollektív kisebbségek (nemzeti, vallási) jogait védő hagyo-
mányos demokráciák. A liberális eszme új vonulata, a neoliberális 
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a szabadságot kifejezetten úgy értelmezi, mint ami eleve adott, a 
szabadság számára kötöttségek hiányát jelenti. Így viszont csak a 
kultúrára építkezik, amit a kultúrától függetlenítetten létezik, eleve 
adott, nem kell érte megharcolni. Ezzel pedig érdektelennek tekinti 
magát a demokráciára való nevelést is, többek között teljesen leérté-
keli a demokráciában magának a többkomponensű politikai kultúrá-
nak a szerepét (Verba 2011).  

Ezek hátterében kardinális nemzetközi, geopolitikai és társa-
dalmi változások állnak. A nemzetközi erőtérben lezajlott nagy társa-
dalmi változások (új posztglobalizációs folyamatok, technokommu-
nikációs fejlődés, digitalizáció) sok vonatkozásban átrendezték a 
társadalmak hálózati szöveteit, köztük az emberek preferencia-rend-
szerét is. A megváltozott helyzetben, a liberálisok már nem elsősor-
ban a jogfosztottakat védik zsarnokokkal és az elnyomással szemben, 
hanem egy – szerintük a többség által elnyomott – ún. „kiszolgáltatott 
kisebbséget” akarnak kiváltságos helyzetbe hozni. Ezt a gondolko-
dást nevezzük „neoliberális” gondolkodásnak. A neoliberális demok-
rácia a demokráciának egy olyan típusa, mely tele van jogi ütközők-
kel és ún. „pozitív diszkriminációkkal” az elnyomott vagy annak vélt 
kisebbségek számára. A hagyományos demokráciának az a típusa, 
mely követi az egyéni szabadság hellenisztikus ideálját, vagyis a 
görög szabadságelveket alátámasztják a római „jogállamiság” iránti 
elkötelezettséggel, amit az egyszerűség kedvéért nevezzünk alkot-
mányosságnak és jogkövető magatartásnak (Simon 2015:143). 

Már nem az általános jogkiterjesztés és jogvédelem a fő irá-
nyuk, hanem az un. „pozitív diszkrimináció”, mely a született másság 
és a pánszexualitás védelmét hirdette, sőt számára előjogokat követelt. 
A speciális védőtörvények, a neoliberális védelmi intézkedések 
Amerikában főleg Obama elnöksége óta megszaporodtak. Ekkor 
jelent meg a gondolat, hogy pl. az állam beleszólhat a szülő-gyerek 
viszonyba, például el is veheti a gyereket a szülőktől (Deneen 
2019:241.). A családdal és gyerekneveléssel kapcsolatos hagyo-
mánysértő és természetellenes elképzelések átterjedtek Európára is, 
és hasonlítanak azokra az elképzelésekre melyeket valamikor a hat-
vanas-hetvenes években a kommunista ősmarxisták vallottak a kon-
tinensen, többek között Magyarországon is (pl. Fehér Ferenc, Heller 
Ágnes 1970; Goldwin 2015). 

Óriásivá nőtt a távolság a liberális politikusok önképe, célja 
és az állampolgárok megélt valósága között. Némi parabolával 
azt mondhatnánk, hogy a tények nem beszélnek magukért, hanem 

aszerint rendeződnek, hogy kik a szereplők és milyen alapállásból 
nézik a való világot: liberális politikusi vagy állampolgári megkö-
zelítésből szemlélik? A liberálisok, hogy a való világ ellentmondó 
tényeit elfedjék, egyfajta általuk alkotott virtuális világba helyezik 
át a küzdelmet, melyben már a „látszat-valóság” szerint nekik van 
igazuk. Egyszerűsítve azt mondhatjuk, hogy miközben a 21. századi 
liberalizmus már csak az új elveire és a kommunikációjára ügyelt, 
közben pedig szem elől tévesztette az embereket és a valóságot, s a 
megtévesztés modern, kifinomult technikáit alkalmazza.

 A való világ ismeretének hiányából pedig legalább két 
fontos dolog következik: egyrészt marginális preferenciák támoga-
tása, másrészt a kizárólagosságra való törekvés. Nézzük meg őket 
közelebbről!

Az egyik, hogy azáltal, hogy a neoliberális erők hatására 
a hagyományos történeti-kulturális csoportok védelme (nemzeti 
kisebbségek, vallási és etnikai kisebbségek) és a családok támo-
gatása helyett a születetten viselt tulajdonságainak védelme került 
előtérbe: pl. homoszexuálisok, LMBTQ-sok érdekei. Az új típusú 
liberális preferenciák kiterjedésükben sokkal szűkebbé váltak, tartal-
mukban koncentráltabbak, agresszívebbek lettek. Tegyük hozzá, 
hogy neoliberális szempontból ennek értelmezése úgy hangzik, hogy 
a társadalom és a rendszer nyitottá, befogadóvá válik, ezáltal huma-
nizálódik is. Ez igaz volt a liberalizmus korábbi korszakaiban, de 
megkérdőjeleződik a kortárs „neo” vagy „posztneo” korszakában. 
Ott, ahol jogkiterjesztés zajlik, ott gyakran más csoportok jogsérel-
met szenvednek, mert valamilyen értelemben az ő előnyeik csök-
kenhetnek, az ő preferenciáik sérülhetnek. A folyamat értelmét, 
megítélését az befolyásolja, hogy a jogkiterjesztéssel egyidőben kik 
a vesztesek mekkora csoportjait érinti ez, milyen mértékben szen-
vednek jogsérelmet, és hogyan hat ez az egész társadalmi hálózat 
működésére. Például az LMBTQ csoportoknak a kormányzatok 
általi pozitív diszkriminációja jelentős érték- és érdeksérelemmel 
járhat a társadalom döntő többsége számára, hiszen olyan alapvető 
társadalomszervezési elveket kezdett ki, melyek például a családhoz 
és a nemek reprodukciójához kapcsolódnak. Ez pedig konfliktusok 
egész sorát generálja, mert a támogatott célcsoportok preferenciái 
megváltoztathatják a társadalom szerkezetét, alapszöveteit, sőt 
reprodukciós mechanizmusát is (nemi kisebbségek, más kultúrájú 
migránsok). Először csak meggyengülnek, majd meg is szűnhetnek a 
korábbi struktúrák erős védelmi mechanizmusai, a rendszer kinyílik 
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(más értelmezés szerint befogadóvá válik), az erőforrások is erősen 
szóródnak, így a nemzetállamokban a pénzszivattyúk könnyebben 
kivihetik egy országból a javakat (Bogár 2020). A meggyengült 
rendszer pedig kitárulkozva, határtalanná válva könnyebben fölol-
dódik egy korlátok nélküli világban. (Bogár 2016). Tegyük hozzá, 
hogy neoliberális szempontból ennek értelmezése úgy hangzik, hogy 
a társadalom és a rendszer nyitottá, befogadóvá válik, ezáltal egyben 
humanizálódik is (Lombardinilo and Petroccia 2018). 

Másrészt a neoliberális demokrácia szemléleti keretében 
gondolkodók  kizárólagosságra törekednek, s magukat a demokrá-
cia egyetlen, autentikus rendszerének tartják, a saját kategóriáikat 
túlideologizált kategóriáik alapján nem képesek a maguk történelmi 
beágyazottságában értelmezni a tőlük eltérő ideológiai és pragma-
tikus mozgásokat, ebből következően kizárólagosságra törekednek. 
Tévesen azt állítják, hogy a „nem liberális demokráciák” nem férnek 
bele a demokrácia fogalmi kereteibe, mert lényegében irányultsá-
gukban tekintélyelvűségre törekszenek. Sőt még magára a demokra-
tikus rendszerekre is veszélyt jelentenek. 

Munkánk számára Zakaria egyik legfontosabb megállapítása 
éppen annak hangsúlyozása, hogy a nyugati liberális demokrácia nem 
a demokratikus fejlődési vonulat végállomása, hanem a kimenetelek 
között csak az egyik lehetséges út (Zakaria 1997), mely állítást mi is 
elfogadjunk. Persze azt is meg kell jegyeznünk, hogy az ő koncepci-
ójának is vannak elméleti előzményei. R. Dahl már a közép-európai 
rendszerváltások idején fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a prob-
léma mindig a körülményeknek leginkább megfelelő forma megtalá-
lása. „Az észszerűen gondolkodó emberek talán nem érthetnek egyet 
abban, hogy mely forma a legmegfelelőbb bizonyos körülmények 
között. De amíg egyetértenek abban, hogy egyetlen forma sem alkal-
mas minden körülmények között, úgy van némi esélyük arra, hogy 
megtalálják a megfelelő hatalmi formát, amely megfelelő az adott 
körülményeknek.” (Dahl 1989:75). 

Ha a neoliberális demokráciák kategória-rendszerén keresz-
tül szemlélve próbáljuk értelmezni az új demokratikus rendszere-
ket, akkor azok úgy jelennek meg, mint olyan illiberális rendszerek, 
melyek egyben erős antidemokratikus tendenciákat tartalmaznak, sőt 
terjedése nagy veszélyt jelent a többi demokráciára is. Ha azonban 
kilépünk a túlideologizált kategóriáikban gondolkodó állításokon 
és megpróbálunk lemenni axiomatikus szintre, akkor kiléphetünk a 
média által létrehozott virtuális valóságon és így közelebb kerülünk 

a tényleges valóság megértéséhez. A mai liberálisok által tartalom-
mal megtöltött kategóriák valóságtartalma és egyeduralma komo-
lyan megkérdőjelezhető. Arra a belátásra jutunk, hogy már nem 
tudjuk a tekintélyelvűségre törekvő illiberális demokráciák elméleti 
konstrukcióin, kategória-rendszerén keresztül értelmezni az antide-
mokratikus tendenciákat tartalmazó rendszereket, mert azok nem 
magyarázzák meg a 21. századi valóságot. Az egész problémakör 
megértéséhez újra kell értelmezni a társadalomtudomány olyan alap-
fogalmait, mint liberális, neoliberális, posztneoliberális, illiberális, 
non-liberális, antiliberális, elitista, populista stb. A kutatások egyik 
fő irányának mindenképpen a fogalmak tisztázására kell összponto-
sítania. Ez azonban majd egy másik tanulmány feladata lesz. 

A pandémia és (poszt)-neoliberalizmusa

A 20. század nagy részében a liberálisok elsősorban a szabad gondol-
kodásért, a jogkiterjesztésért, valamint a faji és nemi jogegyenlősé-
gért harcoltak, század végére azonban a világ már erőteljesen globa-
lizálódott, s e folyamatnak a liberálisok élére álltak. Csakhogy az 
ezredfordulóra megváltozott a világ, s ennek komoly következmé-
nyei voltak a gondolkodásra, az értékrendszerre, a mintakövetésre 
és így a – bármilyen jelzővel illetett – liberális gondolkodásra is. Az 
ezredfordulóra az egykori jogvédelem és jogkiterjesztés vezérelvét 
már maga alá gyűrte a kozmopolitizmus ereje és a hozzá kapcsolódó 
elvek és értékek. Amikor a liberalizmus a média és az infokommu-
nikációs eszközök révén expanzívan behatolt az egyes államokba, 
akkor a liberalizmus már egyértelműen kozmopolita ideológiaként 
fungált. Az új évezredben, az ún. posztglobalizációs időszakban 
(Amerikában és Európában is) sok mindent újrafogalmazott: az érté-
kektől a viselkedésig, az érdekektől a preferenciákig. 

A liberalizmus tartalmában végbement változást a foga-
lom megnevezése lassan – egy-két évtized késéssel –, de követte. 
Kezdetben általában a jelzők nélküli liberalizmus kifejezést használ-
ták a társadalomtudományokban, majd neoliberalizmusról beszél-
tek, az utóbbi időben pedig a témakör kutatói mind gyakrabban 
poszt-neoliberális irányzatokról és elméletekről írnak, sőt már azok 
haláláról értekeznek. 

Érdemes fölhívni a figyelmet arra, hogy miközben a 
liberalizmus tartalma sokat változott, így a liberális demokráciáé 
is, de a „liberális demokrácia” régi jelzős szerkezet megmaradt, 
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makacsul ellenállt a változásoknak, nem lett belőle sem 
„neoliberális demokrácia”, sem „poszt-neoliberális demokrácia”. 
Ez a jelzősszerkezet nem ment át sem a köznapi beszédbe, sem a 
társadalomtudományba. Sőt amikor egyes újkeletű tanulmányok a 
posztliberalizmus haláláról értekeznek, akkor már a liberalizmus 
utáni szabadság lehetőségeit latolgatják, de magát a demokratikus 
rendszer változását nem vonják be vizsgálataikba (Deneen 2019). 
		  A COVID világjárvány nemcsak a gazdaságokban, de a 
legtöbb ország társadalmában is gyors és újszerű strukturális változá-
sokat okozott. A modern, iparosodott, infokommunikációs államok-
ban – a korábbi liberális vonulattal szemben – most ismét megerő-
södött az állami beavatkozás szerepe nemcsak az infrastruktúrában, 
de a gazdaság több területén is: pl. megszűntek az állami hitelföl-
vételek és megszorítások, helyettük adócsökkentést, adóvisszatérí-
tést, áfacsökkentés hajtottak végre, sőt megjelentek az árstopok és 
a munkahelyteremtő beruházások. Ezt Nyugat-Európa majdnem 
minden liberális kormánya alkalmazta, de még az amerikai elnök, 
Joe Biden2 is. 

A rendkívüli helyzetre való hivatkozással a politikai szférá-
ban is egyre-másra születtek a korábbi liberális elveket kifejezetten 
sértő döntések, amit a magukat liberális demokráciának nevező rend-
szerek kormányai a 2008-as globális pénzügyi világválság idején 
még nem mertek meglépni, azt most a szükség kikényszerítette 
belőlük. Ezek az un. „védekező lépések” 5-10 évvel korábban még 
elképzelhetetlenek és elfogadhatatlanok lettek volna minden liberális 
elvű számára, 2018 és 2022 között a kormányzatok sorra megsértet-
ték a maguk által hirdetett liberális elveket, melyek a hagyományos 
liberális gondolkodás korábban sérthetetlennek tartott sarokkövei. 
Széleskörűen beavatkoztak az egyének privát szférájába, egyrészt 
kötelezték a polgárokat maszk viselésére, vagy oltásra; másrészt 
korlátozták az alapvető szabadságjogokat, így a szabad mozgást, 
az egyesülés jogát, a gyülekezést, a tüntetést, sőt a szabad vallás-
gyakorlás jogát is. Ez általános jelenség volt az Európai Unióban, 
Spanyolországtól Dánián át Görögországig. Mindezek a politikai 
döntések jelentős következményekkel jártak és járnak ma is magára 
a liberális gondolkozásra és politikára nézve. Óvatosan kell fogal-
maznunk, mert a folyamat még tart, így kimenetelében és irányában 

2 Pl. Joe Biden a Kereskedelmi Világszervezettel /WTO/ együtt kivételes szabályozás 
révén megszüntette a szabadalmi oltalmat a magán gyógyszeripari vállalatok szellemi 
tulajdonjogát képező Covid-19 elleni vakcinákkal kapcsolatban.

képlékennyé teszi. Következményként pedig újra kellett fogalmazni 
a (neo)liberalizmus tartalmát. Egyesek szerint ez megújulást jelen-
tett, mások szerint a neoliberalizmus halálát (Deneen 2019).  

Korábban ugyanis azt láttuk, hogy a liberális-neoliberális 
politikák sikereinek legfőbb titka az volt, hogy az új kihívásokhoz 
képesek voltak alkalmazkodni, ahogy azt Darwin is föltételezte a 
szerves életben. Ráadásul a liberalizmus, mint elmélet úgy alkal-
mazkodott, hogy az alapértékeit megtartotta, és éppen ez az adap-
tivitás-képesség és rugalmasság jelentette a neoliberális gazdasági 
modell sikerének titkát. 2019 után azonban a kormányoknak a Covid 
19-világjárvány elleni küzdelemre irányuló intézkedései ebben is 
lényeges fordulatot hoztak. A hatalom a döntéseivel behatolt a civil 
társadalom hatókörébe, megsértette annak addig erősen védett auto-
nómiáját, és fölhatalmazásai révén a hatáskörök tekintetében - átme-
netileg vagy tartósabban – megerősítette az állam központi hatalmát. 
Az erősödő központi hatalom, ami valamennyire megfeleltethető 
napjaink modern államának, együtt járt azzal, hogy fölbomlott az 
állam és a társadalom közötti korábbi évszázados erőegyensúly. 

Kozmopolitizmus és pánszexualitás

A 21. századi neoliberalizmus egyik stabil fundamentuma a kozmo-
politizmus. Az 1990-es évektől erősödő globalizációs folyamatok 
nemcsak fölerősítették a neoliberálisok körében a kozmopolita poli-
tikai gondolkodást, de egyben a középpontba is állították. Abból a 
feltevésből indultak ki, hogy a fő orientálódási pont nem csoport-
minőségű és nem csoportszintű, és nem is nemzeti, hanem mindig 
egyéni szintű, vagyis az egyes emberekre, azok értékrendszerére, 
orientációjára épül. A liberalizmus egyik ismert szakértője, Th. 
Pogge szerint minden kozmopolita álláspontnak három közös eleme 
van, melyek a következők: az egyén (individuum); az egyetemesség 
(univerzalitás); és az általánosság (generalitás) elve.   

A kiindulást, az egységet az emberi lények vagy személyek 
jelentik, nem pedig mondjuk család, vagy az etnikai, kulturális és 
vallási közösségek, tehát nem a lokalitás, nem a nemzetek és nem 
is az államok. Az egyetemesség elve pedig a végső egység, mely 
minden élő emberi lényt egyformán érint, nem csak egy részüket, 
tehát nemcsak a nemeseket, a helyben születetteket vagy a fehére-
ket, hanem mindenkit. A harmadik pedig az általánosság elve, ami 
szerint minden dolog vagy cselekedet globális erővel bír, tehát 

https://www.mpifg.de/pu/ueber_mpifg/mpifg_jb/JB1718/MPIfG_17-18_12_Madariaga.pdf
https://www.mpifg.de/pu/ueber_mpifg/mpifg_jb/JB1718/MPIfG_17-18_12_Madariaga.pdf
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következményeiben a teljes emberiséget is érinti és vonatkozik is rá, 
tehát nincs olyan, hogy csak a honfitársakra vonatkozik, az azonos 
nyelvet beszélőkre, a vallásbéli hittársakra, vagy egy többségi 
országban az őshonos nemzeti kisebbségeire. Ezzel pedig leértékeli 
a lokális közösségeket, ami azt is jelenti, hogy a neoliberalizmus-
nak nem számítanak a történelmi alapon szerzett kollektív kulturális 
jogok, csak a mindenkire érvényes egyéni jogok. 

Pánszexualitás - pl. a szexuális preferenciák (LMBTQ). A 
pánszexualitásért (LMBTQ) indított küzdelme, a szülő és gyerek 
kapcsolat radikális újragondolása, vagy akár a színesbőrűek depri-
vációjával kapcsolatos álláspontja miatt még az ideológiailag 
semlegesek számára is taszítóvá vált a neoliberalizmus, vagy más 
megközelítésben a posztneoliberalizmus (Goldwin, 2015). Goldwin 
fölveti a lehetőségét, hogy a gyerekeket el kell venni a szülőktől és 
állami felügyelet alá kell helyezni, hogy kötöttségektől mentesen, 
szabadabban nevelkedhessenek. Ez pedig már kísértetiesen 
emlékeztet a kommunisták koncepciójára (Heller — Vajda 1970)  
Lehet, hogy Ronald Reagan egykori amerikai elnöknek mégis van 
igazsága, aki egy tévéinterjúban 1975-ben mondta el híres figyelmez-
tetését az amerikaiaknak: „Ha a fasizmus valaha is eljön Amerikába, 
akkor azt a liberalizmus köntösében tenné.” (www.facebook.com/
watch/?v=678816319622749).
		  A klasszikus liberalizmus alapvető tulajdonságai közé tarto-
zott a pluralizmus elvének tisztelete, vagyis az, hogy minden egyén 
és szervezet alapvető joga a saját véleményének és nézeteinek kifej-
tése, vagyis e nézetek és vélemények között nem lehet hierarchiát fel-
állítani, mely szerint csak egyetlen nagy liberális igazság, melyhez 
képest minden más nézet elfogadhatatlan és kiiktatandó. Ettől elté-
rően az ezredforduló óta a neoliberálisok értelmezési kerete megvál-
tozott. Nemcsak teljesen érzéketlenné vált a másik oldal iránt, de ezen 
túl még kirekesztővé is. Számukra ugyanis a demokrácia liberális 
jellegű logikai rendszerének világába annyira nem fér bele a másik 
véleménye, mint a halakéba a madarak világa, akik életük során soha 
nem tudják megérteni, hogy nemcsak a vízben, de az levegőben is 
van élet, és az a másik életvilág is ugyanúgy lehet élhetően szép és jó. 

Nyugat és Kelet törésvonala Európában

Az eddigiekben tárgyaltak alapján azt mondhatjuk, hogy az egymás-
sal összefüggő geopolitikai, gazdasági és társadalomszerkezeti 
változások új társadalmi erőket és köztük új konfliktusokat hoztak 

létre, melyek hatása megjelent az ideológia területén is. Új típusú 
feszültségek és keletkeztek egyrészt a régi és az új struktúrák között, 
másrészt az új struktúrák és egyének között. Mindezek következtében 
vagy lefagytak a régi konfliktusvonalas, vagy megerősödtek az újak, 
vagy egyszerre mindkettő kifejtette hatását. A változások különböző 
közvetítőkön keresztül megjelennel a politikai tagozódásban is, az 
eszmék és a pártok szintjén és hatással van a döntéshozatalra ugyan-
úgy, mint a politikai gondolkodásra, elemzésre is. 
		  Helyezzük európai térbe és jelenidőbe neoliberaliz-
must, hiszen a jelenség nemcsak gyökereiben, de kiterjedésé-
ben is a kozmopolita vonulatú! Ehhez először is figyelembe kell 
venni Európa területének történelmi tagozódását: a nyugat-euró-
pai, a közép-európai és a kelet-európai régiót. Közép-Európához 
tartózónakértjük a balti államokat, Lengyelországot, Csehországot, 
Szlovákiát, Magyarországot, Szlovéniát, Horvátországot, Szerbiát, 
Romániát Bulgáriát és még néhány kisebb balkáni államot. Tőlük 
számolva Kelet-Európa Ukrajnával kezdődik, Nyugat-Európa pedig 
Németországgal és Ausztriával. Napjainkban az Európai Unión 
belül is két markáns irányzat küzd egymással, melyből az egyiket 
a globalisták neoliberális irányzata képviseli, a másikat pedig a 
nemzeti neokonzervatívok (Simon 2015).  
		  Fontos megjegyeznünk, hogy a neoliberalizmust, mint 
nyugati eszmeáramlatot másként látja a középe-európai értelmi-
ségiek többsége, és hozzájuk képest másként látják a „kényelembe 
süppedt” egykori nyugat-európai gyarmattartók, vagy a kelet-európai 
ortodox szláv államok értelmiségei. Kétségtelen, hogy az emberek 
történelmi emlékezete erős, a családi szocializáció hatására sokáig 
élő, és a kulturális és pszichológiai vágyaikban évszázadok múlva is 
megjelenik. Ezeket a vágyakat pedig az egymást követő kormányza-
tokat orientálják, megpróbálják teljesíteni. Jellemző, hogy azok az új 
nemzetek, melyek megszabadultak a nyugati gyarmatosítóktól (oszt-
rákok, németek) vagy a megszállóktól (törökök, oroszok), erőforrá-
saikat expanzívabb politikájuk szolgálatába állítják. Nevezhetjük ezt 
„dekolonizációs identitásoknak”. Ezek működtek Így volt ez a 20. 
században Közép-Európában is, ahol a történelmi élmények miatt 
a vártnál is erősebben ragaszkodnak nemzeti kultúrájuk és értékeik 
védelméhez, és mindenekelőtt a nyelvükhöz, kollektív (kisebb-
ségi) jogaikhoz, legyen az a vallási vagy a szimbolikus szféra. Ez 
az, amit a nyugat-európaiak egyáltalán nem képesek érteni, mert a 
kisebbségi lét védelme, mint alapjog teljesen hiányzik az ő erősen 

http://www.facebook.com/watch/?v=678816319622749
http://www.facebook.com/watch/?v=678816319622749
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asszimilációs, nemzetállami logikájukból. Napjainkban ez a kérdés 
különösen akut, akár háborúhoz is vezethez pl. a szerb, a koszovoi, a 
magyar, a gagauz, az orosz és ukrán kisebbség tekintetében. Edward 
Said arra hívta föl a figyelmünket, hogy „az ilyen országok számára 
szükség van a tér visszahódítására egy új, dekolonizált identitáson 
keresztül. Napjainkban is azt tapasztaljuk, hogy ez az egyik legna-
gyobb konfliktus-gerjesztő a nyugati, a közép-európai és a kelet-eu-
rópai kultúra világában. Cohen pedig arra mutatott rá, hogy ezen új 
államok számára a saját területeik politikai ellenőrzése lehetővé teszi 
az egykori gyarmati világ ma már szabad nemzetei számára, hogy 
„megválogassák, hogy ők döntsék el, hogy mi az, amit a nyugati 
kultúrából elfogadnak, és mi az, amit elutasítanak” (Cohen: 2015: 50).
		  Az Európai Unióban hangadó (neo)liberális erők olyan 
globális társadalomban gondolkodnak, melyben mely a nemzeteket 
háttérbe szorítja, s amelyben az emberek elveszítik hagyományos, 
nemzeti, vallási, családi, szexuális, közösségi identitásukat, egyfajta 
kevert, arc nélküli masszává válnak, s létrejön a szinte hasonló tulaj-
donságokkal bíró világpolgár prototípusa. Ezzel szemben a (neo)
konzervatívok viszont ragaszkodnak hagyományaihoz és identitása-
ikhoz, mert úgy vélik, hogy az ember csak akkor maradhat szabad 
és független, ha kötődik a nemzetéhez, a vallásához, a nemi identi-
tásához, a szokásaihoz és a közösségeihez. A hagyományos identi-
tásformák azok, amelyek megvédik az egyént és közösségeit attól, 
hogy globális hálózatok és elitcsoportok által irányíthatóvá és átala-
kíthatóvá váljanak, liberális gyökerűek azonban éppen hogy nem. 
A neo-liberalizmus és a neo-konzervativizmus dominanciája ketté-
osztja Európát keleti és nyugati részre. A továbbiakban nézzük meg 
e törésvonal mélyebb rétegeit, a keleti és nyugati jellemzők főbb 
eltéréseket, annak okait és összetevőit, mert csak így érthetjük meg a 
lehetséges a problémákat és így találhatjuk meg a célszerű párbeszéd 
kereteit! 

Először szögezzük le, hogy a törésvonalak több szinten 
húzódnak. Egyrészt léteznek, mint egymástól eltérő, egymással 
szembenálló, sőt ellentmondó ideológiák, másrészt mint a politikai 
akaratképzés erői, hiszen megjelennek és ütköznek a pártpolitika 
szintjén is. Míg ugyanis Nyugat-Európában döntően a liberálisok, 
illetve azok partnerei vannak hatalmon, addig Közép-Európában a 
konzervatív és nemzeti orientációjú erők kormányoznak, sőt régi-
ónkban orientációjukat, politikai kultúrájukat tekintve a nemzeti 
társadalmakban is mély gyökerei vannak. Másodszor pedig fontos 

szemelőtt tartani, hogy a szembenálló felek - mármint a liberálisok 
és a konzervatívok - sem erejüket, sem terveiket tekintve nem szim-
metrikusak egymással, tehát nem fekete-fehér a képlet. A két régió 
eltérésének okai mögött nagyon erős történelmi és kulturális öröksé-
gek húzódnak, melyekről érdemes szólni! 

Évszázadokon át a Nyugat országai megszállók voltak, míg 
Közép-Európa nemzetei megszállottak. A múltban a nyugati gyarma-
tosító nagyhatalmak maguk is rabszolgákat tartottak, Közép-Európa 
népei viszont alávetett nemzetekként évszázadokon át küzdöttek 
szabadságukért (a törökök, az osztrákok, a németek vagy az orosz 
ellen). A II. világháború után a közép-európai országokat a szovjetek 
megszállták és kifosztották, elvették tőlük nemcsak önrendelkezé-
süket és magántulajdonukat, de egy hamis ideológiára hivatkozva 
önbecsülésüket, politikai és kulturális szabadságjogaikat is. Míg 
Nyugaton évtizedekig békés demokráciákban éltek az emberek, a 
környezetükért aggódtak, s egy posztmaterialista jóléti államban 
önmaguk megvalósításáért küzdöttek, addig Keleten félévszázadon 
át egy magát baloldalinak mondó kommunista diktatúra ellen harcol-
tak a szabadságukért és nemzeti függetlenségükért, meg a minden-
napi kenyerükért. A nyugatiak erősen individualizálódtak, liberali-
zálódtak, és kozmopolitává válva globalizálódtak, ami segíti őket 
szokásos expanziójukban, nagyhatalmi törekvéseikben. Támogatták 
a bevándorlókat, mert új munkaerőként kezelik őket, s mindent 
elleneztek, ami a többi régiót védetté teszi velük szemben: harcolnak 
a kereszténység önvédelmi rendszere ellen és mint szélsőjobboldali 
(populista) képződményt, le akarják bontani az erős nemzetállamo-
kat is. 

A keletiek pedig – mint (konzervatív) kereszténydemokra-
ták -  továbbra is ragaszkodtak a családhoz, a helyi közösségeikhez, 
nemzetükhöz és keresztény értékrendszerükhöz, mert az védte meg 
őket identitásukban és szabadságukban, s ugyanilyen okoknál fogva 
utasítják el az ellenőrizetlen migrációt, mert történelmi tapasztala-
tuk azt a racionalitást erősítette bennük, hogy az idegen vallásúak és 
kultúrájúak  asszimilálhatatlanok, először csak menedéket kérnek, 
majd területeket foglalnak el egy tömbben, végül a területi autonó-
miától eljutnak a függetlenségig. Ez Trianon történeti üzenete is! 

A nyugati polgárok globalizálódtak, s azért éltek, hogy 
nyugatiak maradjanak, a kelet-európaiak pedig azért, hogy megőriz-
zék hagyományos nemzeti identitásukat és ismét közép-európa-
iak legyenek. Ezt a múltbéli élményt, a történelmi emlékezetük és 
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családi szocializációjuk révén máig megőrizték a polgárok politikai 
kultúrájukban Európa mindkét régiójában. Az elmúlt 30 év során így 
szakad ismét ketté Európa! A hidegháború időszakában a közép- és 
kelet-európaiak foglyai voltak egy rájuk eröltetett politikai és ideo-
lógiai rendszernek. Az ezredforduló után azonban a nyugat-európai 
politikai elitek, az ottani liberális fősodor akarja ugyanezt megtenni, 
amikor az általa képviselt neoliberális értékrendet, morális kódokat 
és egy önmaguk által felépített világlátást akarnak rákényszeríteni a 
kontinens másik felére. Ezzel eljutottunk a 21. századi Európa válsá-
gának gyökereihez! 

Ha a nyugat-európai (neo)liberálisok – Brüsszelből és 
Strasbourgból – mindent megtesznek, hogy ráerőltessék saját akara-
tukat a közép-európai (neo)konzervatívokra, akaratuk ellenére libe-
ralizálva jogrendszerüket, individualista világukat és szankcióikat, 
akkor ezzel szabadságjogait, önállóságát, autonómiáját, személyes 
életterét és privát szféráját jogsértés éri, akkor az ellenállás mély 
gyökerei fölélednek és ismét harcolnak a külső erők ellen. Íme a 
konfliktus lényege Európa két régiója között! Lényegében ez húzó-
dik meg a Lengyelország és Magyarország ellen a 7-es cikkel alapján 
indított kötelezettségszegési eljárást mögött is.  
		  Ma (még) nem egyenlő partnerek állnak egymással szemben, 
Európa erősebb, gazdagabb fele egyértelműen diktálni akar a szegé-
nyebbnek, a gyengébbnek. Részéről még a retorikájában sem mutat-
kozik készség a másik fél megértéséhez. Mi kellene a párbeszéd 
elindításához és a partneri viszony építéséhez? Mindenekelőtt válto-
zásra lenne szükség egyrészt a tájékoztatás korrektsége tekintetében, 
másrészt a retorika tartalmában. A politikai kommunikációs szakiro-
dalomból tudjuk, hogy a békés retorikához képest a harcos retorika 
torzításokkal és vádakkal van tele, hiányzik belőle a másik fél állás-
pontjának ismertetése vagy megértésének szándéka. A békeépítés-
hez a retorikában is mindenekelőtt nem vagdalkozó vádaskodásra, 
nem agresszív vádaskodásra van szükség, hanem „stratégiai nyuga-
lomra”, mert csak ez indíthatja el a tényekkel való szembenézést. 
A párbeszéd kialakításához feltételezni kell, hogy mindegyik félnek 
lehet valamiben igaza és ezt el is kellene ismerni. De a neoliberális 
főáram sokkal agresszívebb, mint elődje, a liberális, mert logikailag 
teljesen zárt, nincsenek szabad vegyértékei. A lengyelekről és magya-
rokról szóló nyugati híradások jelentős része egészen durván mani-
puláló jellegűek, s mint ilyenek, kifejezetten a másik lejáratását és a 
konfliktusok politikai eszkalációt szolgálják. Következménye pedig 

hosszabb távon az, hogy a Nyugat-Kelet közötti vészes megosz-
tottság növekszik és kialakul egy egymással összeegyeztethetetlen 
párhuzamos valóság, ami az Európai Unió szakadásához vezethet. 
		  A napjaink posztglobalista világában azt látjuk, hogy két 
nézetrendszer ütközik meg Európa jövőjével kapcsolatban, s egyiket 
a kozmopolita szekularizált neoliberálisok képviselik, a másikat a 
nemzetállami keresztény neokonzervatívok. A konfliktus csak tovább 
élezi, hogy az előbbiek a liberális demokrácia nevében kizárólagos-
ságra törekednek, saját értelmezési keretüket rá akarják erőltetni 
a másik irányzatra, mert nem ismerik el a másik létjogosultságát, 
mint lehetséges demokratikus európai alternatívát. Ezáltal pedig az 
egykori pluralizmust hirdető, a valaha szebb napokat látott liberaliz-
mus kifordul önmagából, korábbi humanizmusából, s helyette saját 
maga tragikus paródiájává vált (Deneen 2019). A klasszikus libera-
lizmushoz képest egyérteműen megerősödtek az antidemokratikus 
tendenciák, mert hirdetői már nem ismerik el a nézetek pluralizmu-
sát és egyenrangúságát: a liberalizmus mai, globalista, kozmopolita, 
multikulturalista, gender-elméletre építő, vallásellenes és a népek 
keveredését helyeslő változata egy totalitárius, minden más irány-
zatot elnyomó és háttérbe szorító irányzattá vált. A valaha a szabad-
ságot hirdető liberalizmus mára átalakult a kísérletező másságot, a 
szellemi szabad gondolkodást korlátozó rendszerré, ideológiai erővé 
és kulturális képződménnyé. 

Ami a tudomány számára is tanulságos 

F. Oppenheimer óta elfogadott a tudományban, hogy egy ország 
fejlődésének megértéséhez ismerni kell annak történelmét és kultú-
ráját. Valamely korszaknak a kultúrája vagy a gazdasága keresztmet-
szete az ország társadalmi testének, a történelme pedig annak hossz-
metszete. Minden nép esetében a társadalmi törvények a kultúra és 
a gazdaság vonatkozásában a jelenidejű térben nyilvánulnak meg, 
történelme tekintetében pedig a múltbeli időben.”  (Oppenheimer 
1912:2).

Tegyük föl úgy a kérdést, hogy mi hiányzik a mai (neo)libera-
lizmusból? Egyrészt hiányzik a szándék, hogy megértse és tolerálja 
a másik fél állaspontját, másrészt hiányzik gondolkodása érvénye-
sülési igényéből a kétféle szemlélet magyarázó elve: a történetiség, 
mint okozó és a kulturális hagyomány, mint identitásképző elv. E 
két tényezőt a neoliberálisok annak ellenére sem képesek figyelembe 
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venni, hogy nemcsak a társadalmi szövet formálásának részei, de 
minden országban egyértelműen erővonal ás politikai akaratképző 
tényezők is. Ehelyett alapvetően a jogra alapozzák magukat, arra 
építkeznek, mégpedig úgy, hogy állandóan azt formálják és defor-
málják saját morális principiumaiknak és céljaiknak megfelelően. Ha 
pedig a törvényeket és szabályokat maguknak megfelelően átírták, 
akkor azok alapján ítélkeznek és szankcionálnak.  

A pandémia okozta társadalmi változásoknak még csak első 
jeleit látjuk, melyek a piaci viszonyokba hatalmas állami beavatko-
zásokat mutatnak, ami ellene megy a korábbi ún. liberális demok-
rácia modelljének és elveinek. Ugyanakkor a legtöbb esetben azt is 
észre kell vennünk, hogy az állam erejének növekedésével egyidő-
ben – kevés kivétellel – nem történt meg az állam szociális szere-
pének erősödése, a közjó szolgálata úgy, ahogy például azt a múlt 
század hatvanas-hetvenes éveinek jóléti államaiban tapasztaltuk. 
Miközben az államnak a Covid19-világjárvány elleni küzdelemre 
irányuló intézkedései során az állam megerősödött, megrendülni 
látszanak a korábban mégoly rugalmas és adaptív (neo)liberális 
rendszerek, mert elveszítették régi flexibilitásukat, erejüket és inno-
vációs képességüket. 

A folyamatok még bármilyen irányba mehetnek, s a kimenete-
lek nemcsak sokesélyesek, de ismeretlenek is. Külön kérdés, hogy az 
új társadalmi erők preferenciái milyen mechanizmusokon és szűrő-
kön keresztül mennek át a gyakorlatba, sőt egyáltalán átmennek-e? 

Ebben mindenképpen fontos szerepet játszanak majd és már 
most is a modern infokommunikációs eszközök.

Igazságok a társadalomtudományokban 

A társadalomtudományi igazság – vagy amit annak tartunk – sokban 
különbözik a természettudományostól. Tudjuk, hogy mindkét 
tudományág elsősorban olyan gondolati alakzatokkal foglalkozik, 
melyek vonatkoztathatók a valóságra. Csakhogy a természettudo-
mányokban sokkal erősebb a kutatótól független „objektív faktor”, 
míg a társadalomtudományokban a „szubjektív faktor” is nagyon 
fontos szerepet játszik (a kutató személyisége, a figyelembe vett 
tények közötti szelekció, a korábbi megállapítások értékelése stb.).  
A természettudományok területén azt látjuk, hogy ha valakinek az 
állítását a valóság tényei és fejleményei megcáfolják, akkor azt az 
illető visszavonja, s tudomány elfogadja hamisnak, tévesnek és hamar 
túllép rajta. Ezzel szemben a társadalomtudományokban évezredek 

óta egymásnak ellentmondó állítások és koncepciók egymás mellett 
élnek és virulnak a racionális érvek ellenére is. (Kornis 1943; Szalai 
1946; Harsányi 1947; Ignácz 2019).  

Ha a humán- és társadalomtudományok esetében egy konk-
rét területen az egymással ütköző állításokat vizsgáljuk, akkor azt 
látjuk, hogy az eltéréseik okai egészen mélyen húzódnak, az axio-
matikus alapoknál, az eltérő kiindulásokban vannak, ezek pedig 
gyakran már önmagukban is előrevetítik az eltérő végeredménye-
ket, következtetéseket, magyarázatokat. Harsányi János hívta föl a 
figyelmünket, hogy a tévedések mögött találunk logikai természetű 
okokat és nem-logikai természetűeket is (Harsányi 2019). Az előb-
biek közé a kutatók érzelmi kötődései, mentális állapota, szimpátiája 
és az ezekre alapozódó előítéletei tartoznak (Ignácz 2019a). Ezek 
között ott van a nyelv, mint tartalom, hivatkozási eszköz és módszer 
is, melyre gyakran az egész konstrukció épül. Ebből több minden 
következik. 

Számunkra most például az, hogy ha használunk egy kifeje-
zést (pl. demokrácia, szabadság, liberalizmus), akkor annak hagyo-
mányos tartalma, vagy éppen az újabb fejleményekkel megterhelt 
tartalma fontos részét képezi a társadalomkutató gondolkodásá-
nak, például irányt adhat a logikai okfejtésnek és megjelennek az 
általa használt logikai rendszerben, a hivatkozásokban, az igazság 
megállapításában, sőt a kutatás konklúziójában is. Mivel minden-
féle megalapozott tudományos megfontolás lényegi föltétele, hogy a 
használt fogalmak tartalma egyértelmű legyen, vagy ha az „ab ovo” 
nem egyértelmű, akkor az elején definiálni kell őket. (Simon 1999). 

Tovább bonyolítja a helyzetet az, hogy a valósághoz is több-
féle nézőpontból, kiindulási helyzetből közelíthetünk. Ha például 
a demokrácia fogalmát elemezzük, akkor azt látjuk, hogy másféle 
képet kapunk történeti, szociológiai vagy politológiai szempontból. 
A történészek gondolkodásának része például a döntési folyamatok 
ábrázolása vagy a hagyományos struktúrákba való beágyazottság. 
A szociológusok egy más metszetből nézik a valóságot, és például 
a társadalom jelen idejű tagozódásával vagy a javak eloszlásával 
foglalkoznak. A politikatudomány művelői pedig a nyomáscsopor-
toktól a képviseleti rendszeren át preferenciákig sok minden elemez-
nek az előzőktől eltérő nézőpontból. 

A többféle valóságlátás problémájára sok példát hozhatunk.  
t hoz többféleképpen közelíthetünk, így a valóság többféle metsze-
tét láttathatjuk meg. Ha a politika szereplőinek szűrőjén keresztük 
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vizsgáljuk a valóságot, akkor is jelentős törésvonal mutatható ki a 
választópolgárok és a politikusok világlátása között. De magukon 
a választókon belül is további éles tagozódás mutatható ki például 
a preferencia-rendszerek eltérésében, mely egyben a valóság eltérő 
(szelektív) értékelése is.  

De ugyanúgy közelíthetünk egy fogalomhoz a konzervati-
vizmus, mint a liberalizmus értelmezési kereteiben, s a kettő telje-
sen más tartalmat és értéket ad a fogalomnak. Mindezek után azt 
kell mondanunk, hogy nem a valóságban vannak kápráztató elemek, 
hanem az egyes társadalmi csoportok, erők, szereplők látják (érzé-
kelik, élik meg) eltérően a valóságot saját prizmájukon keresztül. 
Ezt a prizmát egyszerre alakíthatják például eltérő szocializációs 
mechanizmusok (család, iskola), társadalmi pozíciók, foglalkozási 
státuszok, vagyoni helyzetek, kulturális örökségek, kapcsolati hálók, 
érték- és érdekviszonyok. Éppen ehhez kapcsolódik, hogy megíté-
lésünk szerint a társadalomtudományi kutatásoknak egyik fontos 
adóssága a nagyon is összetett pr arendszerek kidolgozása, pl. az 
interperszonális kapcsolatok szociológiájában, vagy a behaviorista 
politikatudományban. A társadalomtudósok tömegszintű, aggregált 
adatokkal dolgozó elemzései ma már keveset mondanak az egyes 
csoportok valóságlátásról, politikai viselkedéséről, a szegregált 
adatok nagyobb teret adnak a finomhangolások mérésére. Túl kell 
lépnünk a szükségletek és értékek régi rendszerén, így pl. például 
a 70 évvel ezelőtt kidolgozott statikus és mechanikus Maslow-i 
piramis-rendszeren, s helyette egy polipszerű képződményben kell 
gondolkodnunk, mely megjelenésében és viselkedésében hihetet-
lenül változékony: így alakjában, színében, mozgásában, reflexivi-
tásában, védekezésében és támadásában egyaránt. Ennek mélyebb 
vizsgálata azonban egy másik tanulmány részét képezi. Mint ahogy 
az is, hogy korunkban a modern demokrácia valóban csak liberá-
lis demokrácia lehet, vagy igenis létezik még másféle demokratikus 
fejlődési út is? 

Módszertani megjegyzések és lehetőségek 

A „nyugati” társadalomtudományi gondolkodás évtizedek óta két 
alapelvre épül, a masszív individualizmusra és a megkérdőjelezhetet-
len neoliberalizmusra. Az ezredfordulótól kezdődő változás lényege 
Közép-Európára nézve, hogy a nyugaton kiképzett új generáció 
átvette a nyugati iskolák gondolkodási logikáját és fogalmi rend-
szerét, és a kívülről hozott elvekkel, módszerekkel és gondolkodási 

kerettel próbálta értelmezni az egyes nemzeti valóságokat. 
Míg a korábbi, rendszerváltás alatti közép-európai generáció 

a nemzeti társadalmakban élt, így reális tapasztalattal rendelkezett 
a helyi való világból, s így készítette elemzéseit, addig a legújabb 
generáció nyugaton tanul. A nyugati világban képezik ki a szaksza-
vakból, a kategóriákból, a módszerekből, a világlátásból, a gondol-
kodási logikából, s amikor hazatér Közép-Európába, akkor az itteni 
valóságot az ott tanult, onnan magával hozott kategóriákba próbálja 
belegyömöszölni. Ráadásul ha elemzése során nem a helyi viszo-
nyokból indul ki, hanem a nyugati elvekből és elvárásokból, akkor 
a számára értelmezhetetlen részeket, ami nem fér bele az ő rend-
szer-dobozaiba „reziduális kivételnek” tekinti, s mint olyat vagy 
figyelmen kívül hagyja, vagy a demokrácia szempontjából károsnak 
minősíti (populista, hybrid, anitiliberális, diktatórikus). Így viszont 
sokkal nehezebben tudja értelmezni régiónkat és az itteni valóságot 
és a benne zajló folyamatokat. 

Évszázadunk második évtizedében már pontosan látszik, 
hogy a régiónkat kutató nyugati iskoláknak egy sor korlátja van. 
Amerikában és általában az un. nyugati világban” általában elfo-
gadott vezérelvet kötelezően ránk akarják erőszakolják, vagyis az 
elveiket már nemcsak Nyugat-Európára, de Közép-Európára is kiter-
jesztik. A tudományos munkáktól is megkövetelik, hogy a liberális 
toposzokban gondolkodjanak, azon keresztül szemléljék a valóságot. 
Nézzünk meg részletesebben ennek megnyilvánulásait!  

1. Az individualizmus-orientáltság azt jelenti, hogy az értékeket 
és érdekeket csak egyéni szinten értelmezi, nem ismeri a közössé-
gekben rejlő energiák fontosságát és így olyan tényezőket nem tud 
kezelni, mint a család, a rokoni kapcsolatok, a vallási, etnikai és 
lokális közösségek, sőt gyakran figyelmen kívül hagyja őket. 

2. A globális panel(doboz)-gondolkodás, vagyis a globális erők 
gondolatait, kifejezéseit és értelmezéseit használják, s amikor 
egy-egy régiónkbeli országot kutatnak, akkor ezekbe a rendszeride-
gen panelekbe erőszakolják bele a helyi jelenségeket. Az ő logikai 
és érvelési rendszereiket akarják rákényszeríteni mások gondolko-
dására is. 

3. A helyi tapasztalatok leértékelése vagy teljesen figyelmen kívül 
hagyása – mely hamis elemzéshez és hamis konklúzióhoz vezet, 
ami valóságidegen, vagyis nem vonatkoztatható vissza a valóságra, 
amiről szólnia kéne. A box-gondolkodás miatt nem értik meg a 
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másságok lényegét, mert azt kivételként tételezik, s mint ilyet az 
egyéb kategóriába teszik, tehát nem veszik figyelembe. Ezzel pedig 
elvész a helyi sajátosság, az újszerűség és az érték is, vagyis a para-
digmatikus újdonság lehetősége. 

4. A racionalitás kizárólagosságát hangsúlyozzák, és mellőle kitilt-
ják a történeti szemléletet és a kulturális gyökerű megközelítést. 
Figyelmen kívül hagyjál a hagyományos, normakövető értékelvűsé-
get, ami veszélyes, mert történelemellenes, kultúraellenes és végső 
soron az antihumanizmus irányába mutat. A történelem és kultúra 
ismerete nélkül nem is lehet megérteni a közép-európai régió orszá-
gainak mai valóságát sem.  

5. Mechanikus ismétlődés módszerének alkalmazása is nehezíti 
régiónk társadalmainak kutatását. Ennek lényege, hogy a „liberális 
nyugati gondolkodás” mindig a nyugati mintákból és elméletekből 
indul ki, azért hogy algoritmizálhassák azt is, amit pedig nem lehetne 
(a másságot), hamis oksági viszonyok alapján elemeznek, értel-
meznek, következtetnek. Így lesz Közép-Európa számára a nyugati 
szempontú értékelésekből leértékelés és az ítéletekből elítélés, majd 
a partnerségből gyámkodó gyarmatosítás. Erősödő homogenizá-
lási törekvés, melynek következtében degradálják a saját nyelvet, 
a nemzeti érdekeket és értékeket. Ezt tovább erősíti az angol nyelv 
növekvő dominanciája és a nyugati egyetemi oktatás, az angolok 
által használt kategóriák tartalmát. A nemzetközi tudományos társa-
ságok vezetőségébe, tudományos közleményeikbe, folyóirataikba 
is csak azokat a tanulmányokat fogadják be, akik az általuk diktált 
„main stream” vezérelveit és gondolkodási kereteit követik. Ezáltal 
is kizárják a másságot és az újszerűséget, ami esetleg nem a liberális 
centrumból, hanem a (fél)perifériáról jönne. Ezzel is tovább erősitik 
az angol-szász individualizmust.   

6. Marginalizálás és diszkriminálás a sorsa azoknak a politoló-
gusoknak és munkáiknak, akik nem fogadják el az amerikai neoli-
berális individualizmust orientálódási pontnak. Vagy nem vesznek 
róla tudomást és nem idézik soha, vagy erős liberális kategóriákon 
keresztül kritizálják és dehonesztálják őket. Ha ezekkel szemben 
nincs tudatos és szervezett ellenállás a közép-európai tudósok részé-
ről, akkor a dekadens Nyugat diktátuma homogenizálja, majd beda-
rálja a közép-európai gondolkodást, annak politikai hatásaival együtt. 
A közép-európai gondolkodásnak van néhány fontos jellemzője, 

melyek a következők: 1.erős történetiség, az átélt élmények magya-
rázó ereje; 2.a nyelvi és nemzetiségi sokszínűség fontosságának elis-
merése; 3.a kulturális sokszínűség; 4.alternatívákban való gondolko-
dás; 5.széles műveltség, interdiszciplináris tudás; 6.az oksági mellett 
a hálózatokban való gondolkodás erősítése.
		  Tudjuk, hogy a halak és a madarak nem képesek felfogni 
egymás életvilágának, a tengernek és az égnek az értékeit, ahogy a 
nyugati népek is nehezen értik meg a keleti népek gondolkodását. 
Éppen ezért egy közép-európai társadalomtudósnak egyaránt meg 
kell tanulnia kopoltyúval és légzsákkal lélegeznie, hogy mindkét 
gondolkodást megértve földön járó sapiensként gondolkozhasson és 
alkothasson. Ehhez pedig mindenekelőtt nagyfokú szakmai bátorság 
szükség! 
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TÁBLÁZATOK

1.tábla: A demokrácia dimenziói 

Liberális 
dimenzió

Szociális(ta) 
dimenzió

Konzervatív
dimenzió 
(keresztény-
szociális)

Demokratikus 
dimenzió 
általában

SZABADSÁG

Politikai 
szabadság

Individuális 
szintű

Hatalom függő
kollektív, civil 
és kollektív 
jogok

Erős civil 
szervezetek, 
kollektív jogok

Törvényileg 
garantált, 
védett 

Gazdasági 
szabadság Korlátlan piac

Korlátozott  
piaci 
viszonyok

Piaci + 
közösségi 
szabalyozott 
piac

Állam-civil 
társ. dem.
viszonya

EGYENLŐSÉG

Politikai 
egyenlőség

Választójog, 
pozitív 
diszkrimináció

Törvény 
előtti, jogi 
egyenlőség
pozit. 
diszkrimináció

Ennek 
lehetősége 
részvételben, 
képviseletben 

Törvényileg, 
jogilag és a 
részvételben

Gazdasági
egyenlőség

A tulajdon 
sérthetetlen, 
Jogvédelem, 
a törvény 
módosítható.

Progresszív  
adók minim.
jövedelem 
munkanlk 
segély  
egyenlőtlenség 
ellenesség 

A tulajdon 
sérthetetlen, a 
hagyományos 
törvények  
tisztelete. 

Törvények 
betartása és a 
jogvédelem.

ÁLLAM SZEREPE 

Politikai és 
biztonsági Éjjeliőr állam Erős állam

Egyensúly 
hatalom 
és civil 
társadalom 
közt

Erős hatalom 
és aktív civil 
társadalom 
közt

Gazdasági és 
szociális

Gyenge állam, 
szabad civil 
gazdaság

Erős állami 
tulajdon és 
erős szociális 
szerep

Állami 
piacbarát 
hitelek és
infrastrultúrák 

Munkahely 
és civil 
társadalmi 
szolidaritás

CIVIL TÁRSADALOM

Szervezetek

A globalizációs 
erőkre épülő 
külső NGO-k 
támogatása

A pártokhoz 
kötődő civil 
szervezetek 
erős 
preferálása

Az alulról 
szerveződő 
belső civil 
szervezetek 
támogatása

Törekvés 
az Állam 
és a Civil 
Társadalom 
egyensúlyára.

GLOBALIZÁCIÓ

Kezelése Aktív és 
expanzív

Adaptív és 
védekező

Adaptív és 
szűrő

Adaptív 
toleráns 
innovatív és/ 
vagy szelektív

Nemzethez való 
viszonya

Nem kell 
nemzeti és 
közösségi 
identitás

Nemzetköziség 
elve.

Kell erős 
nemzeti és 
közösségi 
identitás.

Egyensúly a 
globalizmus és 
nemzet között. 
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2.tábla: A demokrácia-felfogások csoportosítása
Klasszikus

demokrácia Liberális demokrácia Mediatizált
demokrácia

Többségi 
demokrá-
cia-értelme-
zés

Elitista
(revizionis-
ta)
demokrácia- 
értelmezés

Képviseleti
demokrácia- 
értelmezés

Participatív 
demokrá-
cia-értelme-
zés

Mediatizált
demokrá-
cia-értelme-
zés

Szakneve Instituciona-
lista

Elitista-ver-
seny

Reprezen-
tatív
Delegatív – 
Deliberatív

Participációs
részvételi

Technika 
általi közve-
títés

A demok-
rácia 
tartalma

A többség 
uralma a 
kisebbségen. 
A többség
mindent 
visz. Leg-
fontosabbak 
a demokr. 
intézményei.

A demokr. a 
többségé, de 
az soha nem 
korlátozza 
jogaiban az 
ellenzéket. 
Fontos az 
intézmény 
mellett a jogi 
eljárás is.

A többség 
kormányoz, 
de a liberális 
egyéni jogok 
védése; 
egyensúly a 
szabadság és 
egyenlőség 
közt

A többség 
kormányoz, 
de a hatal-
mat a civil 
szervezetek 
ellenőrzik. 

Harc a 
kollektív 
kisebbségi 
jogokért is: 
nyelv, vallás

Fő 
jellemzője

intéz-
mény-cent-
rikus

intéz-
mény-eljá-
rás- és ver-
seny-cent-
rikus

választás, 
képviselet 
és ellenőr-
zés-centri-
kus

személyes
részvé-
tel-centrikus

média, blog
internet, 
sms,
honlapok-
centrikus

Szükséges 
rekvizitu-
mai

parlament, 
több 
pártrendszer, 
választások

pártok sza-
bad versenye 
a választók
voksaiért

konvencio-
nális 
participáció

konven-
cio-nális 
és nem 
konven-
cio-nális 
participáció

botrány, 
flesh, spot 
akciók, nem 
konvencio-
nális partici-
páció

Kiváltó 
élmények

A francia 
forradalom 
bukása

A német 
nemzeti 
szocializmus 
hatalomra 
kerülése

A II. vh. 
után, de 
főleg az 
50-60-as 
évektől

A II. vh. után 
a választójo-
gok kiterjesz-
tése „népkép-
viselet” 

A mobil és 
az internet 
elterjedése 

Elméleti 
forrása

A francia fel-
világosodás 
Rousseau,
Tocqueville

Schumpeter 
1943

Rokkan és
Lipset 1961
Linz 1969
Apter 1963
O’Donnel 
1993

Almond-
Verba 1963, 
Barnes-
Kaase1979

Sartori 2000,
Morlino 
2004,

Elterje-
désének 
időszaka

18-20. 
század

20. század 
közepétől

20. század 
közepe

20. század 
második fele, 
vége

21. század 
elejétől

Elterjedési 
területe

Európa, 
USA

USA, 
Kanada

USA, India, 
Kanada, 
Ausztrália 

Nyugat-
Európa

Európa, 
Amerika

A részvé-
telhez való 
viszony

Teljesen 
közömbös.

Részvételi 
arány mind-
egy a lényeg 
a verseny, 
az úgyis az 
érintettek 
szavaznak.

Magas a 
részvétel, 
ezért küszöb 
is ritkán 
van.

A részvétel, 
legitimál, 
ezért fontos. 
Van
érvényességi 
küszöb.

Lehet fontos 
és lehet 
egyáltalán 
nem fontos.

Források: Saját kompozíció az alábbi szakirodalom alapján: Almond, 
G. and Verba S. (1963) The Civic Culture. Princeton University Press; 
Anduiza Perea (1999) ?Individuos o sistemas? CIS, 166. Madrid. 
SigloVeitiuno SA.; Barnes, Samuel and Kaase, Max (1979) Political 
Action: Mass Participation in Western Democracies. Beverly Hills/
London. Sage; Brabant, Koenraad Van 1998. „Civil society and 
substantive democracy: governance and the state” in Development 
in Practice. Vol. 8. No. 4. Nov. 407-418.;  Cansino, Cesar 2008. 
La muerte de la Ciencia Política. La Nacion, Ed. Sudamericana, 
Buenos Aires 183-203.; Held, David (1987) Models of Democracy. 
Stanford, Stanford University Press; Lafferty, William (1981) 
Participation and Democracy in Norway: The Distant Democracy 
Revisited. Oslo-Bergen, Universitetsforlaget; Moreno, Luis García y 
Gabriel Tortella (eds.) (2008) La democracia ayer y hoy. Ed. Gadir, 
Madrid pp. 261.149-224.; Font, Joan, D. della Porta and Y.Sintomer 
(eds.) 2014. Participatory Democracy in Southern Europe. Causes, 
Characteristics and Consequences. London and New York: Rowman 
and Littlefield pp. 245.; Rokkan, Stein (1961) „Mass Suffrage, Secret 
Voting and Political Participation” European Journal of Sociology, 2, 
132-152.; Schumpeter, Joseph (1943, 1979) Capitalism, Socialism 
and Democracy” London, Allen and Unwin; Simon János 2012. 
Értékválság a politikában. L’Harmattan 37.o.; Simon János 2013. A 
politika értékválságban. L’Harmattan 41-127; The Postcommunist 
Citizen (Barnes and Simon eds.) 1998. IPS of HAS, Erasmus, 
Budapest; Verba, S. and Nie, N. H. (1972). Participation in America. 
New York. Harper. 
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Ignácz Lilla

A véleménynyilvánítás szabadsága és korlátai

Bevezetés

A demokratikus társadalmak létezésének és fejlődésének nélkülöz-
hetetlen eleme a közügyek megvitatása, amely feltételezi a külön-
böző politikai nézetek, vélemények kinyilvánítását, a közhatalom 
működésének bírálatát. A polgárok bizonytalanság, megalkuvás, 
félelem nélkül vehetnek részt a politikai és társadalmi folyamatok-
ban, a közéletben.

A jog magát a közlést védi, (valóság)tartalmától függetle-
nül. Főszabály szerint nincs igazmondási kötelezettség, de vannak 
kivételek, amelyeket a későbbiekben tárgyalunk. A vélemény védett, 
függetlenül attól, hogy igaz vagy hamis,1 értékes vagy értéktelen, 
érzelmen vagy észérveken alapul, jó vagy káros, sértő vagy kelle-
mes. Értéktelen, romboló, bomlasztó, felfokozott, túlzott vélemény 
is megengedett, sőt védett. 

I.A vélemény filozófiai szempontból

Mi is az a vélemény, amelynek kinyilvánítási lehetősége ilyen nagy 
figyelmet kap? A vélemény egy személynek a saját nézőpontjából 
kiinduló elgondolása a dolgokról. Mivel az individuumtól, annak 
perspektívájától függő, ezért szükségszerűen szubjektív. A véle-
mény sokszor előítéletek sorozata, tehát tartalmazza a bizonytalan-
ság tényezőjét. A vélemény megalkotója ezzel együtt a saját véle-
ményét igazságként is felfogja, tagadja annak bizonytalan jellegét. 
A személyek véleménye más személyek által vita vagy meggyőzés 
útján módosulhat. 

A vélemény kinyilvánítása egyénileg és csoportosan is 
történhet, hol érkezik rá válasz valaki részéről, hol nem, olykor 
túlzott reakciót is kiválthat. Nem mindig történik  kulturált eszme-
csere, vita, diskurzus, bár többen elképzeltek már ideális dialó-
gust, ezeknek közös elemei, jellemzői vannak. Az ideális dialó-
gus résztvevőinek be kell tartaniuk az alábbi szabályokat: egy a 
dialógus valamennyi résztvevője egyenjogú, semmiféle erőszakot 
nem szabad kifejtenie az egyetértési folyamatra, kivéve a jobb 
érv meggyőző erejét. A résztvevőket csakis a kooperatív és érvelő 
1 Amennyiben nem tényállításról, hanem értékítéletről van szó. 

https://hu.m.wikipedia.org/wiki/Individuum
https://hu.m.wikipedia.org/wiki/Perspekt%C3%ADva
https://hu.m.wikipedia.org/wiki/Vita
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megegyezés keresésének szabad vezetnie, jóakarat és őszinteség 
jellemezze őket. Érveiket nyelvileg érthető és logikailag helyes 
formában kell előadniuk. Mint minden idealizáció, ez is csak köze-
lítőleg valósulhat meg. Olyan elméleti igényű kijelentést (hipotézis) 
kell igaznak tekinteni, amelyet egyetlen résztvevő sem tud megala-
pozottan cáfolni. A dialogikus igazságfogalom pozitívuma, hogy 
összekapcsolja a cselekvést és a nyelvet, és ezáltal minden más 
felfogásnál reálisabb közegben értelmezi az igazságot. A dialógus 
során a közösség a rendelkezésre álló legalkalmasabb választ fogja 
elfogadni, amely felülmúlja riválisait. A felülmúlás mozzanata nem 
a kétértékű logika szerinti igaz-hamis dichotómiában gondolkodik, 
hanem feltételezi az igazság összehasonlító (komparatív) skálájá-
nak eszméjét, amely végtelen sok értéket feltételez. A vélemény 
kialakításához persze nem szükséges más ember, közösség, hanem 
már azáltal kikristályosodhat, hogy egy és ugyanazon ész, elme 
érvényesíti a véleményt és az ellenvéleményt.2

A valóság, a jelenség köre végtelen, ezért kötekedés és ellen-
ségeskedés nélkül is többféle érvényes, helyes értelmezése lehet. Az 
egyéni szempontok különbözőek, olyannyira, hogy nincs két azonos 
látószög, sőt egy emberen belül az idő előrehaladtával is változik a 
perspektíva. Létezik-e olyan pozíció, amelyik aspektusból eldönthető 
volna, hogy melyik a helyes értelmezés? Ha nincs, akkor a végtelen 
értelmezési lehetőség anarchiába csaphat át. Umberto Eco is a „The 
limits of interpretion” című művében vizsgálja az egyetlen helyes 
értelmezés és a végtelen értelmezések lehetőségének problémáját. 
Az előbbit fanatizmusnak tekinti, utóbbit pedig a parttalanná válás-
tól félti.3 

A véleménynyilvánítás során mintegy magnak tekinthető a 
gondolat, a mondanivaló, amelyet tudatni akarunk másokkal, és körbe-
veszi a megnyilatkozásmód. Az utóbbin nagyon sok múlik. Szinte 
mindent el lehet mondani bárkinek, megfelelő formában.

II.A vélemény szerepe a társadalomban

Demokráciában az állampolgárnak szinte kötelessége a közérdek 
ügyében való kezdeményező fellépés. A közügyek méltatlan embe-
rek kezébe kerülése, a tisztességes emberek passzivitása és bátorta-
lansága, a közügyek elhanyagolása miatt következhet be. 
2 Hársing László: Nyitott gondolkodás. Tankönyvkiadó Vállalat, Budapest, 82.
3 Umberto Eco: The Limits of Interpretation. Bloomington and Indianapolis: Indiana 
University Press, 1990, 24. 

Milyen történelmi előzményei vannak a véleménynyilvánítás 
szabadságának? A véleménynyilvánítás „alkotmányos” szabályozása 
az ókorban ismeretlen volt ugyan, ám mindebből nem következik, 
hogy e szabadságot nem ismerte volna az antik világ. Gilbert-Hanno 
Gornig4 a nemzetközi jog kortárs jeles alakja szerint sokkal inkább 
olyan természetes, magától értetődő lehetőségről volt szó, amelynek 
törvényi megerősítése szóba sem került. A magánszemélyek nem 
egyénként, hanem a társadalom tagjaként bírtak jogokkal. A társada-
lom tagjaként a társadalom alakítására voltak hivatottak, egyénként 
viszont a közösségi akaratnak alá voltak vetve.5 A szólásszabadságot 
a valódi demokrácia követelményének tekintették. Platónnál a 
demokratikus állam jellegzetes vonásairól egy dialógusban a követ-
kező mondatot olvashatjuk: „Szókratész: először is a polgárok szaba-
dok, az állam telve van szabadsággal és szabad véleménynyilvánítás-
sal, és bárki azt teheti, amit akar.”6

A köztársasági és részben a császárkori Róma is megértően 
viseltetett a gondolatok és eszmék szabad megvitatásával szemben, a 
valódi szólásszabadság jogával ugyanakkor csupán az auctoritas-szal 
bírók rendelkezhettek.7 

A középkorban kevesebb, az újkorban annál több érvet talá-
lunk a vélemény kinyilvánítása mellett/ellen. Thomas Hobbes műve-
iben megjelent a szólásszabadság korlátozásának kérdése is, amely-
nek lehetőségét a béke védelmezésével indokolta. Mivel ez utóbbi az 
uralkodó feladata, Hobbes az uralkodó (illetve az általa kinevezett 
bírák) hatáskörébe utalja a cenzúra, a nézetek és tanítások megítélé-
sének jogát. A Leviatán 18. fejezetében a következőképpen fogalma-
zott: „Ezért az uralkodói hatalom birtokosát megilleti az a jog, hogy 
minden nézetet és tanítást megítéljen vagy megítélésükre bírákat 
nevezzen ki, mivel ez a békét, s így az egyenetlenség és a polgár-
háború elhárítását szolgálja.”8 A tanítások igazságát illetően kifejti, 
hogy „jóllehet a tanítások dolgában csakis az igazságot szabad szem 

4 Pákozdy Csaba: A véleménynyilvánítás szabadsága és a nemzetközi jog, különös 
tekintettel az Emberi Jogok Európai Bíróságának joggyakorlatára. Miskolci Egyetem. 
Állam- és Jogtudományi Kar. Deák Ferenc Állam és Jogtudományi Doktori Iskola. 2006. 
PhD értekezés. 25.
5 Pákozdy Csaba: Doktori értekezés, 26. 
6 Platón: Az Állam. 8. könyv, 557 b. Jánosy István fordítása. Gondolat, Budapest, 1988, 
320.
7 Gilbert-Hanno Gornig: Auserungsfreiheit und Informationsfreiheit als Menschenrechte. 
Duncker & Humblot, Berlin, 1988. 58.
8 Thomas Hobbes: Leviatan. Vámosi Pál fordítása. Kossuth kiadó, Budapest, 1999. I. kötet, 
18. fejezet, 6. tétel, 214.

https://www.antikvarium.hu/kiado/tankonyvkiado-vallalat-2023
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előtt tartani, ez azonban a béke érdekében történő irányításukat nem 
tiltja”.9 Ugyanakkor a nézetek hirdetésének szabadságát önmagában 
nem tartotta a béke veszélyeztetőjének, mindössze a háború eset-
leges felszítójának, ugyanis álláspontja szerint a nép csupán akkor 
ragad fegyvert nézetei védelme és elterjesztése érdekében, ha hanya-
gul kormányozzák, tehát ilyen esetben nem is lehetett szó békéről, 
csupán félelemből eredő fegyverszünetről. 

Egy másik újkori gondolkodó is a szabadság javára döntött, 
ésszerű korlátokkal körülvéve. A teológiai-politikai tanulmányában 
Benedictus Baruch Spinoza a következők kimutatására vállalkozott: 
„szabad államban mindenki azt gondolhatja, amit akar, és kimond-
hatja azt, amit gondol”.10 Spinoza a hatalom erőszakosságának fokát 
a véleménynyilvánítás szabadságán méri le, azt az uralmat tekintve 
legerőszakosabbnak, amely mindezt megtagadja az egyes embertől. 
Ugyanakkor ő is az állam békéjét és a főhatalom jogát látja veszély-
ben, ha e szabadság gyakorlásának nincsenek korlátai. 

A véleménynyilvánítás igényét Immanuel Kant az emberi 
természetből vezeti le, amely egyúttal a társadalom számára is 
hasznos a közönség felvilágosítása céljából. Saját ítéleteink mások 
értelmével, álláspontjával való ütköztetését társadalmi szükségsze-
rűségnek tartotta, a szabad gondolkodás, és a vélemények nyilvános-
ságra hozatala jogának megvonását az emberi nem szabadsága és az 
emberi értelem megrablásaként szemlélte.11 

Nemzetközi okmányokat tekintve első ízben az 1689. évi Bill 
of Rights 9. cikke említi a szabad véleménynyilvánítás jogát, ám 
mindössze a parlament tagjai számára biztosítva e jogot.  A Polgári 
es Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 19. cikke szerint 
pedig:

„(1) Nézetei miatt senki sem zaklatható. (2) Mindenkinek 
joga van a szabad véleménynyilvánításra; ez a jog magában foglalja 
mindenfajta adat és gondolat határokra való tekintet nélküli – 
szóban, írásban, nyomtatásban, művészi formában vagy bármilyen 
más tetszése szerinti módon történő – keresésének, megismerésének 
es terjesztésének a szabadságát is.”

Az 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatában már 
találunk a jogok korlátozását lehetővé tevő rendelkezést is, és az 
1966. évi Polgári es Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya is 
9 Leviatan. 214.
10 Benedictus Spinoza: Teológiai-politikai tanulmány, Osiris, Budapest, 2002. 357. 
11 Immanuel Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése című művét idézi a fent 
említett művében Gornig, 21.  

taglalja a korlátozások mikéntjét, amennyiben törvénnyel kell azokat 
megállapítani, és panaszjog esetén az eljáró szerv a 18 független 
szakértőből álló Emberi Jogok Bizottsága.12 „Az egyéni panaszeljá-
rás legnagyobb előnye, hogy a panaszost és az államot egyenlőkként 
kezeli. (…) Az államok gyakran pozitívan reagálnak az eljárásra, és 
már önmagában az a tény, hogy egy ügy valamely bizottság elé kerül, 
arra ösztönözheti a kormányt, hogy újragondolja politikáját, vagy 
hogy párbeszédet kezdeményezzen.”13  

A véleményszabadság nemcsak az egyéni önkifejezés alapját 
teremti meg, hanem hozzájárul a demokratikus és nyitott társadalom 
fejlődéséhez is azzal, hogy lehetővé teszi nézetek, eszmék szabad 
kifejtését még akkor is, ha azok egyeseket megbotránkoztatnak, 
népszerűtlenek vagy sajátos elképzeléseken alapulnak. Helye van 
minden véleménynek, jónak és károsnak, kellemesnek és sértőnek 
egyaránt. A véleménynyilvánítás jogának kitüntetett szerepe van 
az alapjogok között, de ez nem jelenti azt, hogy az élethez vagy az 
emberi méltósághoz hasonlóan korlátozhatatlan lenne, de minden-
képpen azzal jár, hogy csak igen kevés joggal szemben kell enged-
nie, azaz a véleményszabadságot korlátozó törvényeket megszorí-
tóan kell értelmezni. 

Ha a társadalomban többféle vélemény van jelen, a társada-
lom nyílttá válik, aktív közreműködés, jó esetben együttműködés, 
kommunikáció van, míg ha csak egyfajta vélemény lehet, akkor a 
társadalom zárt, miként diktatúra idején, az uralkodó réteg és a társa-
dalom hermetikusan elzárva van, az „állampolgárok passzívak, vagy 
titokban beszélik meg gondolataikat. Árulkodó jel és fontos fokmérő, 
hogy valaki (vagy egy rendszer) hogyan bánik az „alattvalóival”, 
orvos a beteggel, tanár a diákkal, állam az állampolgárokkal.

A politikai hatalom ellenőrzésének, kontrolljának egyik 
eszköze a véleményformálás, amely által az előnyök és a visszássá-
gok felszínre hozhatók. A Kormány által hozott és véghez vitt dönté-
sek kontrollját hivatalból végzi gazdasági szempontból az Állami 
Számvevőszék, törvényességi szempontból az ombudsmanok, poli-
tikai és más szempontok szerint pedig a Parlament. Az ombudsma-
nok független jogállású parlamenti biztosok, a parlament szakosított 
ellenőrző szervei, egyfajta alanyi jogvédelmi célú panaszkezelési 
eljárást nyújtanak, amely a bírói út alternatíváját jelenti a sérelmet 
szenvedett polgárok számára. A legtöbb ombudsman jogosult arra 

12 Comité des droits de l’Homme
13 Az ENSZ kisebbségi kézikönyve, Budapest, 2004. 90.
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is, hogy hivatalból vizsgálódjon. Rendkívül erős információszerzési 
jogosítványaik vannak, gyors eljárás keretében folytatnak vizsgála-
tot. Ugyanakkor csupán ajánlás jellegű intézkedéseket hozhatnak, 
amelyekhez jogi kötelező erő nem kapcsolódik. Ajánlásaik végre-
hajtását a parlamenti és a társadalmi nyilvánosság felhasználásával 
biztosíthatják. Ebben hasonlít az állampolgárok véleménynyilvánítá-
sához, hogy igazi tétje nincs, kötelező erővel nem rendelkezik, mégis 
hat a társadalomra. Az ombudsman véleményére persze erőteljeseb-
ben odafigyelnek. 

III.A véleménynyilvánítás jogi védelme és korlátja 

A véleménynyilvánítás szabadsága az eszmék, nézetek szabad áram-
lásának jogát jelenti, kommunikációs anyajogként is szokták emlí-
teni. A kommunikációs jogok közé tartozik még a szólás- és sajtó-
szabadság (beleértve az összes médiumot), az informáltsághoz való 
jog, az információk megszerzésének szabadsága, a művészi-irodalmi 
alkotás és azok terjesztésének szabadsága, a tudományos alkotás és 
a tudományos ismeretek tanításának szabadsága, a lelkiismereti és 
vallásszabadság,14 valamint a gyülekezési jog is (az egyesülési jog 
nem), a közérdekű adatok megismeréséhez való jog, és a vélemény 
nem nyilvánításának, vagyis  a hallgatás joga. A véleményszabad-
ság politikai alapjog. Hogy azt megalapozottan tudja gyakorolni az 
állampolgár, joga van ismernie a közérdekű adatokat, tudni, hogy 
mi történik a társadalomban, hiszen így tud a véleményszabadságá-
val megalapozottan élni. Ha még sincs így a gyakorlatban, ombuds-
manhoz fordulhat és kérheti, hogy lépjen fel az érdekében, másrészt 
bírósághoz is fordulhat, és kérheti, hogy állapítsa meg, hogy az adott 
adat, amit az állam nem ad ki, az közérdekű.

Az alapjogoknak van szubjektív oldala, ez a konkrét egyéni 
igény, objektív oldala pedig az az elvont érték, életviszony vagy 
szabadság, amit az alapvető jog az alkotmányos rend elemeként 
hordoz. A sajtószabadság esetén a szubjektív oldal a lapalapításhoz 
való konkrét jog, amely bárki számára biztosított, és bíróság előtt 
érvényesíthető, objektív oldala pedig a „szabad sajtó” mint alkotmá-
nyos jogállami érték, amelynek létét az államnak legalább a megfe-
lelő jogi szabályok kidolgozásával akkor is biztosítania kell, ha egy 
adott személytől valamely konkrét esetben valamiért megtagadja 

14 a vallásszabadságnak az a része, amikor valaki a vallását kinyilvánítja, gyakorolja, pl. a 
katolikus vallásban ilyenek a körmenetek

a sajtószabadság gyakorlását. Az objektív jogvédelem szélesebb 
körű, mint az alanyi jog konkrét védelme.15  Az objektív jogvéde-
lem ugyanis akkor is fennáll, amikor az alapjogból nem vezethető le 
egyedi alanyi jogosultság. Az alapjogok ugyanis sokszor csak egymás 
rovására érvényesülhetnek (pl. a véleménynyilvánítás szabadsága és 
az emberi méltóság kollíziója, összeütközése történik egy káromló, 
lealacsonyító kifejezés hallatán), ezért roppant fontos, hogy milyen 
szabályok szerint korlátozhatóak. 

Az Alaptörvény leírja az ún. általános jogkorlátozási tesz-
tet, amelyet szükségességi-arányossági tesztnek nevezünk. Ennek 
elemei a következők: az alapjog korlátozásának legitim célja legyen, 
mégpedig vagy egy másik alapjog, vagy valamely alkotmányos érték 
(pl. a jogállamiság vagy a piacgazdaság) érvényesülése. A jogkor-
látozás legyen szükséges, azaz a jogkorlátozással elérendő cél más 
módon ne legyen elérhető, és legyen arányos mértékű, azaz a jogkor-
látozás ne okozzon nagyobb sérelmet, mint amelynek elérésére a 
jogalkotó törekedett. Végül pedig fontos szempont, hogy a korláto-
zás a korlátozott alapjog lényegi tartalmát ne sértse meg. Az általá-
nos alapjog-korlátozási teszten kívül léteznek ún. speciális tesztek. 
Például különleges jogrendben – pl. hadiállapot esetén, ha az ország 
háborúban áll – nem érvényesülnek, mivel az alapjogok – az élethez 
és emberi méltósághoz való jog, a kínzás és embertelen bánásmód 
tilalma és a büntetőeljárási garanciák kivételével – felfüggeszthetők, 
illetve a megadott mértéken túl korlátozhatóak.16 

A legmagasabb rendű jogszabályunk, az Alaptörvény, hogyan 
viszonyul a véleménynyilvánítás szabadságához? A fent megfogalma-
zottak tulajdonképpen az Alaptörvényből eredeztethetők, vezethetők 
le. A jelenleg hatályos alkotmányunk, Magyarország Alaptörvénye, 
2011. április 25-én lépett hatályba (de már az azt megelőző, a 
Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 
többszöri módosítása is lehetővé tette a véleménynyilvánítás szabad-
ságát). Az Alaptörvény IX. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek 
joga van a véleménynyilvánításhoz. 2. pontja pedig kimondja, hogy 
Magyarország elismeri és védi a sajtó szabadságát és sokszínűségét, 
biztosítja a demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges 

15 Dr. Erdős Csaba, Dr. Téglási András, dr. Takács Albert: A közszolgáltatás komplex 
kompetencia, életpálya-program és oktatás technológiai fejlesztése” című KÖFOP-2.1.1-
VEKOP-15-2016-00001 projekt keretében készült jegyzet. 2016. Kiadja: NKE, Felelős 
kiadó: Prof. Dr. Patyi András rektor
16 Különleges jogrendben a jogkorlátozás törvény helyett ún. „törvényrontó rendeletben” 
történhet.
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szabad tájékoztatás feltételeit. A IX. cikk 3. pontjának második felé-
ben pedig már korlát is megjelenik17. A 4. és 5. pontok is korlátokat 
fogalmaznak meg, mégpedig méltóságra (emberi és valamely közös-
ség méltóságára) hivatkozva. A 4. pont értelmében a véleménynyil-
vánítás nem irányulhat mások emberi méltóságának a megsértésére, 
az 5. pont pedig a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási 
közösségek méltóságát védve nem engedi azok megsértését. Az ilyen 
közösséghez tartozó személyek jogosultak a közösséget sértő véle-
ménynyilvánítás ellen, emberi méltóságuk megsértése miatt igénye-
iket bíróság előtt érvényesíteni. 

Magyarországon a Btk.-ban önálló tényállás a nemzeti 
szimbólumok megsértése18. Ezen paragrafust megvizsgálta az 
Alkotmánybíróság, és nem találta alkotmánysértőnek19, vagy indo-
kolatlanul korlátozónak. A 6. pont pedig oly módon biztosítja és 
garantálja a sajtószabadságot, hogy előírja, hogy sarkalatos törvény20 
határozza meg a sajtószabadságra, valamint a médiaszolgáltatások, a 
sajtótermékek és a hírközlési piac felügyeletét ellátó szervre vonat-
kozó részletes szabályokat. A véleménynyilvánítás megilleti az egyes 
embert és van intézményi oldala is. Mindkét területnek van aktív és 
passzív vetülete is.

Az alanyi oldal felől a véleménynyilvánítás szabadsága jelenti 
az eszmék, nézetek szabad kinyilvánításának, áramlásának jogát, 
passzív vetülete pedig például a közérdekű adatok megismeréséhez 
való jogot biztosítja, valamint a vélemény nem-kinyilvánításának (a 
hallgatásnak) jogát jelenti. 

A véleménynyilvánítás intézményi oldalának aktív és passzív 
oldala mögött intézmények állnak, vagyis a közérdekű információk 

17 IX. cikk (3) A demokratikus közvélemény kialakulásához választási kampányidőszakban 
szükséges megfelelő tájékoztatás érdekében politikai reklám médiaszolgáltatásban kizárólag 
ellenérték nélkül, az esélyegyenlőséget biztosító, sarkalatos törvényben meghatározott 
feltételek mellett közölhető. 
18 A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 334. §-a: „Aki nagy nyilvánosság 
előtt Magyarország himnuszát, zászlaját, címerét vagy a Szent Koronát sértő vagy 
lealacsonyító kifejezést használ, illetve azokat más módon meggyalázza, ha súlyosabb 
bűncselekmény nem valósul meg, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel 
büntetendő.”
19 13/2000. AB határozat
20 A sarkalatos törvények jellemzője, hogy kizárólag a jelenlévő országgyűlési képviselők 
2/3-os többségével lehet azokat elfogadni. Az Alaptörvény nevesíti azt a 32 tárgykört, 
amelyet csak sarkalatos törvénnyel lehet szabályozni. az Alaptörvény nevesíti azokat 
a tárgyköröket, amelyeket csak sarkalatos törvényekkel lehet szabályozni. Témánk 
szempontjából az érintett törvények: a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény, 
sajtószabadságról szóló törvény, valamint a médiatörvény. 

rendelkezésre bocsátása állami kötelezettség. Léteznek ugyan 
államtitkok, de nem minden adatot vonhatunk a titkok körébe. A 
közérdekű információkat ki kell adni. Ennek segít érvényt szerezni 
például az adatvédelmi biztos, akinek van hatásköre, hogy az adott 
szerv kiadja a közérdekű adatokat, és végső soron bírósághoz is 
fordulhatunk, amennyiben nem férünk hozzá a törvény által nem 
titkosított adatokhoz. 1989-ben az állam még monopolizálta a hírköz-
lést, ezért került be ez a rendelkezés az Alkotmányba, hogy tájékoz-
tatási monopóliumok ne jöhessenek létre. A kereskedelmi rádiózás 
és tévézés kialakulásával nem oldódott meg a tájékoztatási mono-
póliumok kérdése. Így monopolizáltság ma is ki tud alakulni: pl. 
tulajdoni monopóliumként oda vezethet, hogy valamely vélemény 
tendenciózus hangoztatásba megy át. Véleménymonopólium esetén 
pedig a hírforrás azonos, egyfajta vélemény válik uralkodóvá. Ezek 
megakadályozása állami kötelezettség. Az elektronikus közszolgá-
lati hírközlést az államnak anyagilag is támogatnia kell. Nem lehet 
tétlen, kell közszolgálati tájékoztatási eszközöket fenntartania és a 
közszolgáltatást biztosítania. Nemcsak jog, hanem kötelezettség is 
az állam részéről a közérdekű adatok, tények megismertetése, hozzá-
férhetővé tétele.  

Lássunk néhány konkrét bírósági példát, ahol a vélemény-
nyilvánítás korlátozása a per tárgya. Ezek többnyire kétféle pert 
eredményeznek: személyiségjogi pert és sajtó-helyreigazítási pert. 
A Rekvényi kontra Magyarország ügyben Rekvényi László rendőr 
azt kifogásolta, hogy a magyar bíróság 1999. május 20-án hozott 
ítélete értelmében nem folytathat rendőrként politikai tevékenységet. 
A Strasbourgi Bíróság Magyarország történeti helyzetére tekintettel 
elutasította Rekvényi László kifogásait, ugyanis Magyarország törté-
nelmére tekintettel a rendszerváltás után jogos igény volt a rendőrség 
depolitizálása. 

Egy külföldi példa szerint 1984-ben egy fiatalember Ronald 
Reagan elnök újraválasztása ellen zászlóégetéssel tiltakozott. A 
Dallasi Bíróság első fokon elítélte a nemzeti szimbólum megsérté-
séért. Másodfokon 1989- ben a Legfelsőbb Bíróság 5:4 arányban 
azonban azt mondta ki, hogy ez a cselekmény nem bűncselekmény. 
A politikai kommunikáció része és nem volt alkalmas arra, hogy 
a közvéleményt felkavarja, noha több ember jóérzését bántotta. 
Ugyanakkor természetesen az állam legitim érdeke a szimbólu-
mok védelme, de nem olyan áron, hogy ezért büntetést szabjon ki. 
Magyarországon szigorúbb e tekintetben, a Btk.-ban önálló tényállás 
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a nemzeti szimbólumok megsértése.21 
A valótlan tény állítása kapcsán 1994-ben a német 

Alkotmánybíróság döntése értelmében a tudatosan valótlant állító 
kommunikáció büntetőjogilag üldözendő cselekménynek minősül. A 
Német Alkotmánybíróság tartalomtól függetlenül véd, de korlát az, 
ha az adott vélemény nem tud hozzájárulni a társadalmi diskurzus-
hoz. A véleménynyilvánítás ott ér véget, ahol a kifejtett vélemény 
már nem járul hozzá a demokratikus akaratképzéshez. Ezzel lehe-
tővé tették a szélsőséges vélemények elleni fellépést. 

A véleménynyilvánítás határainak meghúzásáról szólnak a 
gyűlöletbeszéd-ügyek. A 30/1992. AB határozat a közösség elleni 
izgatás (gyűlöletbeszéd) büntetőjogi tényállását vizsgálta. A Btk.-nak 
két fordulata volt ezzel kapcsolatban: a gyűlöletre uszítás és a gyaláz-
kodás. Gyűlöletre uszítás, ha valaki nép, felekezet, faj vagy lakosság 
egyes csoportjai ellen gyűlöletre uszít. Az Alkotmánybíróság ezt nem 
találta alkotmányellenesnek, vagyis jogosan kriminalizálhatónak, 
büntethetőnek tartotta. Benne maradt a Btk-ban, azaz az állam bünte-
tőjogi szankciókkal léphet fel ellene, hiszen az alapjogi teszt alapján 
ezen tényállások fennállása esetén mások emberi méltósága, testi 
épsége, esetleg élete veszélynek van kitéve. Az Alkotmánybíróság 
ezáltal behozott egy amerikai dogmatikát, a „clear and prezent” tesz-
tet. Csak akkor lehet fellépni ilyen esetekben, ha az mások alanyi 
jogát sérti, azaz közvetlen veszélyt jelent mások életére, testi épsé-
gére. Az amerikai példa szerint, ha valaki egy zsúfolt moziban 
szórakozásból azt kiáltja: Tűz van!, bűncselekményt követ el, nem 
hivatkozhat a véleménynyilvánítás szabadságára, hiszen ezzel a 
mondatával pánikot kelt, amely eredményeként a tömeg menekül, 
így többek testi épsége, akár élete veszélybe kerülhet. 

A gyalázkodás kriminalizálását viszont alkotmánysértőnek 
találta az Alkotmánybíróság (indokolatlanul korlátozónak), ezért 
törölték a Btk-ból. Büntetőjogilag nem szankcionálható, csak esetleg 
más jogágakban. Ebben az esetben az előbbi teszt nem áll fenn. Az 
állam ezzel a rendelkezéssel a közrendet akarta fenntartani, azonban 
a közrend, közbiztonság nehezen meghatározható fogalmak, így nem 
lehet elfogadni az alapjogok korlátozásának okaként. A gyalázkodás 

21 az Alkotmánybíróság a 13/2000. AB határozatában nem találta alkotmánysértőnek 
a szimbólumok megsértésének kriminalizálását. Eredetileg az izgatást akarták 
a jogalkotók kiterjeszteni a holokauszt tagadására, de mivel ezen az alapon sok 
másra is ki kellene terjeszteni, ezért került be a Büntető Törvénykönyvbe a nemzeti 
jelképek megsértése, és a tiltott önkényuralmi jelképek használata, mint törvényi 
tényállás.

mögött a védendő érték a köznyugalom, amely önmagában nem lehet 
a véleménynyilvánítási szabadság korlátja. A köznyugalom egyéb-
ként is aszerint alakul, változik, hogy a társadalom zárt vagy nyílt, 
lehet-e beszélni különösebb következmények nélkül, vagy nem. 
Majd a társadalom kizárja magából önvédelemből az ilyen beszéde-
ket, nem kell a büntetőjognak beavatkoznia. 

III.1. Szankciók a véleménynyilvánítás korlátainak megsértése 
esetén

Milyen következményekkel, szankcióval jár az, ha a véleménynyil-
vánítás túllép valamely korláton? 

Vegyük példaként a véleményszabadság egyik aspektusát, a 
sajtószabadságot. Elöljáróban annyit általánosságban, hogy a sajtó-
szabadság az információk és a vélemények terjesztésének szabad-
ságát jelenti, amely nem a vélemény tartalmát védi, hanem a véle-
mény eljuttatását a nyilvánossághoz. Sajtónak azt a közlést továbbító 
eszközt nevezzük, amely véleményt, információt továbbít mások, 
mégpedig meghatározatlan számú lehetséges befogadó (elvben 
bárki), vagyis a nyilvánosság felé. E jog gyakorlása többféle módon 
és eszközzel történhet, így pl. az internet útján is. Az új technoló-
giák által nyújtott tereken és felületeken, valamint kommunikációs 
csatornákon – így az interneten zajló nyilvános kommunikációban is 
(blogok és kommentek) – érvényesíteni kell az Alaptörvényben ezzel 
kapcsolatban rögzített alapvető jogokat és kötelezettségeket.

A sajtószabadság érvényesülése az államtól tartózkodást és 
aktív magatartást is követel: egyrészt engedni kell a lapalapítást, 
nem cenzúrázhatja. Az állam pozitív kötelezettsége e tekintetben az 
anyagi támogatás, a (jog)szabályok megalkotása, valamint az állam-
nak védenie kell azokat az fórumokat, amelyekhez jogsérelem esetén 
lehet fordulni (bíróságok, Alkotmánybíróság). A sajtóban és általá-
ban a vélemény kinyilvánítása során egyik korlát a másik emberi 
méltósága. Vagyis az ellenséges, gyűlölködő beszédnek is határa 
az emberi méltóság. Az emberi méltósághoz való jog azt jelenti, 
hogy van az egyén autonómiájának, önrendelkezésének egy olyan, 
mindenki más rendelkezése alól kivont magja, amelynél fogva – a 
klasszikus megfogalmazás szerint – az ember alany marad, s nem 
válhat eszközzé vagy tárggyá.22 Emberi méltósága és élete minden-

22 A méltósághoz való jognak ez a felfogása különbözteti meg az embert a jogi személyektől, 
amelyek teljesen szabályozás alá vonhatók, nincs „érinthetetlen” lényegük.
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kinek érinthetetlen, aki ember, függetlenül fizikai és szellemi fejlett-
ségétől, illetve állapotától, és attól is, hogy emberi lehetőségéből 
mennyit valósított meg, és miért annyit.23 A Legfelsőbb Bíróság eseti 
döntésében kiemelte, hogy a vélemény, a bírálat, az értékítélet kife-
jezésmódjában nem lehet indokolatlanul sértő, bántó, lealázó.24 Az, 
hogy a sérelmes közlés az adott esetben mennyire „fér bele” a véle-
ményszabadság igen tág körébe, vagy éppen mennyiben lépi túl azt, 
mindig a konkrét jogvitás ügyben, a szövegkörnyezet ismeretében 
dönthető el.  

Másik korlát: az állítás valóságtartalma. Azonban dogmatikai 
szempontból a fentieknek megfelelően különbséget kell tenni érté-
kítélet és tényállítás között. Értékítéletet, saját véleményként bármit 
mondhat az ember, neki tetszik-nem tetszik, utálja, undorító, irreális, 
hazug… valami, ez esetben értelmezhetetlen is az igaz-hamis 
besorolás. A védelem kiterjed a szubjektív értékítéletre, függetlenül 
attól, hogy az értékes vagy értéktelen, érzelmen vagy észérveken 
alapul. Fokozott védelmet élveznek az olyan értékítéletek, amelyek 
a közügyekre vonatkozó vélemények ütközésében kapnak hangot, 
még akkor is, ha esetleg túlzóak és felfokozottak. A hazai bírósági 
gyakorlat egységes és konzekvens a tekintetben, hogy a sajtótájé-
koztatókon a politikai közszereplők által mondottak valóságtartal-
mát fokozottan vizsgálja. Vállalniuk kell azt is, hogy mind a sajtó, 
mind a szélesebb közvélemény figyelemmel kíséri minden szavukat 
és cselekedetüket, így nagyobb türelmet kell tanúsítaniuk a kriti-
kai megnyilvánulásokkal szemben. Az audiovizuális megjelenítés 
nagymértékben megkönnyíti a bíróságnak annak eldöntését, hogy a 
jogsértő milyen gesztusokkal, hanglejtéssel, illetőleg milyen stílus-
ban nyilvánult meg, továbbá a sajtótájékoztató egyéb körülményei is 
felhasználhatók a felperes állításának bizonyítékaként. 

 A véleménynyilvánítási szabadság nem ilyen feltétlen a 
tényállítások tekintetében. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint 
a véleménynyilvánítás szabadsága nem terjed ki a becsületsértésre 
alkalmas valótlan tények közlésére akkor, ha a nyilatkozó személy 
kifejezetten tudatában van a közlés valótlanságának (tudatosan hamis 
közlés) vagy foglalkozása, hivatása gyakorlásának szabályai szerint 
elvárható lett volna tőle a tények valóságtartalmának vizsgálata, de 
a véleménynyilvánítási alapjog felelős gyakorlásából adódó gondos-
ságot elmulasztotta. Az Egyesült Államok politikai közszereplőkre 
23 64/1991. (ÁII. 17.) AB határozat
24 Az alkotmánybírák egyedül az alaptalan kifejezést semmisítették meg a normaszövegből, 
mert annak tartalmát kezelhetetlennek és értelmezhetetlennek ítélték.

vonatkozó bírói gyakorlatában a New York Times kontra Sullivan 
ügyben a bíróság állásfoglalása szerint a hivatalos személy csak 
akkor követelhet kártérítést hivatalos minőségére vonatkozó állítá-
sért, ha azt szándékos rosszindulattal vagy súlyos gondatlanságból 
követték el vele szemben.

További korlát lehet a közerkölcs sérelme, ez azonban számos 
kérdést vet fel, ugyanis egyes korokban és eltérő társadalmi csopor-
tokban más-más cselekmény vagy magatartás számíthat olyannak, 
amely sérti a közerkölcsöt, de szinte mindegyikben érvényes a gyer-
mekek megbotránkoztatásának tilalma, és az, hogy a vallásos tisz-
telet tárgyai elleni jogellenes támadásokat szankcionálják. A szank-
ció irányulhat a véleményt nyilvánító személye ellen, vagy a közlés 
fizikai hordozója ellen (pl. a sajtótermék ellen). Ezzel kapcsolatban 
érdemes megjegyeznünk, hogy nem csak az számít cenzúrának, hogy 
például a lapot bedarálják, hanem az is, ha késleltetik a megjelenését. 
A hír ugyanis „romlandó áru”. Ha a vélemény politikai véleményt 
szállít, nagyobb védelmet kap. Korlátozhatósága kisebb, mint ha 
valamely személy védelmében korlátozzák. 

Politikai közszereplők sajtó-helyreigazítási eljárásának 
néhány gyakorlati szempontja a Legfelsőbb Bíróság 12. Polgári 
Kollégiumi állásfoglalása szerint: „A sajtó-helyreigazítás olyan 
sajátos személyiségvédelmi eszköz, amely közvetve egyéb érde-
kek védelmére is szolgálhat. Pontatlanságok, lényegtelen tévedé-
sek azonban nem adnak alapot a jogsértés megállapítására. A közlő 
személynek annak is tudatában kell lennie, hogy az általa elmon-
dottak a befogadó közegben összességében milyen hatás kiváltására 
alkalmasak. Ennek megfelelően például a valós, nyilvánosan közzé-
tett adatokból összeállított újabb adatsor lehet valótlan vagy hamis 
látszatot keltő, amennyiben összességében az téves következtetés 
levonására alkalmas.  

A bírósági eljárásban „megfordul” a bizonyítási teher, és 
az alperesi sajtószervnek kell bizonyítania az általa közzétett állí-
tások valóságát, illetőleg hamis látszatkeltésre alkalmatlan voltát: 
az olyan sajtóközlemény valóságát is általában a sajtószerv köteles 
bizonyítani, amely híven közli más személy tényállítását, nyilatko-
zatát vagy átveszi más szerv (sajtószerv) közleményét. A sajtószerv 
tehát akkor „védekezhet” eredménnyel, ha az eljáró jogi képvi-
selő a szerkesztőségből „magával cipeli” a tárgyalásra a cikket író 
újságírót, aki tanúvallomást tesz a valós tények megjelentetésének 
körülményeiről. A szerkesztőségek bizonyítási kötelezettségével és 
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készségével kapcsolatban nem kedvezők a tapasztalatok. A legtöbb 
esetben ugyanis a sajtószerv nem tudja igazolni állításait, illetőleg 
az adott cikket író újságíró meg sem jelenik a bíróság előtt, vagy 
éppen tanúvallomásában kifejti, hogy a témát ugyan „körüljárta”, 
csak éppen az érintett álláspontját nem hallgatta meg. Ez utóbbi 
nemcsak súlyos jogsértés a sajtószerv részéről, hanem etikailag is 
erősen vitatható újságírói magatartás.

A perek jogvesztő határidők miatt relatíve gyorsan, két-há-
rom hónapon belül eredményre, azaz jogerős ítéletre vezetnek. A 
sajtó-helyreigazítási eljárások eredménye kizárólag az elégtételadás, 
a helyreigazító közlemény megjelentetése. A sajtó-helyreigazításhoz 
– ellentétben a személyhez fűződő jogok megsértésének más esete-
ivel – a helyreigazító közlemény megjelentetési kötelezettségén túl 
nem kapcsolódik más jogkövetkezmény, így nem érvényesíthető 
vagyoni vagy nem vagyoni kártérítés sem. A helyreigazítási eljárá-
sok célja tehát a viszonylag gyors elégtétel.

III.2. Magánszemélyek és közszereplők

Valótlan tényállítás esetén vajon egyenlő mértékben védettek-e a 
személyek? A törvény előtti egyenlőség alkotmányos elve ellenére 
különbséget tehetünk-e a személyiségi jogában megsértett magán-
személyek között az általuk betöltött pozíció, hivatal, ismertség vagy 
más körülmény okán?

A 36/1994. AB határozat a hatóság és hivatalos személy 
megsértését vizsgálta felül. A „régi” világból jön az, hogy aki közsze-
replő, azt nem szabad megsérteni, mert „nagy” ember. Az akkor hatá-
lyos Btk. értelmében aki a hatóság és hivatalos személy ellen nagy 
nyilvánosság előtt rágalmazást, becsületsértést követett el, súlyo-
sabb büntetést kapott. Ez azonban demokráciaellenes volt, ennek 
megfelelően az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek minősítette 
a Btk. ezen rendelkezését. A politikusnak többet kell tűrnie, mint egy 
magánszemélynek. Az Alkotmánybíróság tehát kimondta, hogy a 
közszereplőknek, közhatalmat gyakorlóknak (pl.: politikusok, hiva-
talnokok, újságírók stb.) jóval több kritikát – adott esetben sértést – 
kell elviselniük, mint az „átlagpolgárnak”. Felmerült a kérdés, hogy 
csak a magánszemélyektől kell többet eltűrnie, vagy a politikustár-
saktól is? A 34/2004. AB határozat a parlamenti szólásszabadság-
gal indokolva a politikusoknak egymás közötti kritizálhatóságára is 
kiterjesztette a magasabb tűréshatárt. 

Az elmúlt évtizedben általánossá vált a különböző média-meg-
nyilatkozások és szerepkörök differenciált kezelése. A politika bevo-
nult a bírósági tárgyalótermekbe, a média pedig percenként „gyártja” 
a sztárokat, illetőleg tesz sztárrá olyan személyeket, akik az általuk 
felvállalt szerep, nyilatkozat, médiabeli megnyilvánulás kapcsán 
közvetve vagy közvetlenül befolyással, hatással vannak egy-egy 
gazdasági, társadalmi vagy politikai, kulturális helyzetre. Az elmúlt 
években egyre több közéleti személyiség (színész, művész, gazda-
sági szakember, ismert vállalkozó stb.) perelte sikerrel a személyi-
ségi jogait megsértő médiumokat. Ennek megfelelően az egyre több 
jogvitás ügy eredményeképpen szükséges lett a politikai közszerep-
lés és a közéleti szereplés speciális jogi megítélése a hazai joggya-
korlatban (is). 

A közszereplők sebezhetőbbé váltak, mert a televízió az írott 
sajtónál sokkal nagyobb közönséghez jut el, és a közvélemény immár 
nem tanúsít tiszteletet választott képviselői iránt, elfogadja a velük 
szemben megfogalmazott kritikát. A politikusok emellett védettebbé 
is váltak, az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága a „gyűlöletbeszéd 
(hate speech) kapcsán kijelenti, hogy  senkit nem lehet olyan kije-
lentések miatt megbüntetni, amelyek igazak. Minden bíróság által 
kiszabott szankció szigorúan meg kell, hogy feleljen az arányosság 
követelményének.”25  

A bírói gyakorlatban eltérő megítélés alá esik az, hogy a sérel-
met szenvedett magánszemély „normál” állampolgár vagy közsze-
replő. Azonban nem éles a határ a két kategória között. Ki és mikor-
tól számít közszereplőnek? Közvetlen hazai törvényi és nemzetközi 
jogi szabályozás hiányában a bíróságokra várt az a feladat, hogy az 
ítélkezési gyakorlatban valamilyen módon különbséget tegyenek a 
személyiségi jogukban megsértett magánszemélyek között, neve-
zetesen, határozataikban értékeljék a magánszemélyek különböző 
minőségben ért sérelmeit. 

A közszereplő, ezen belül is a politikai közszereplő fogalmá-
val foglalkozik az Alkotmánybíróság a már említett 36/1994. (VI. 24.) 
AB-határozatában. E határozat alkotmányos követelményeket fogal-
maz meg a közhatalmat gyakorló személyek és a politikai közszerep-
lők egyéni becsületének büntetőjogi védelme és a közügyek nyilvá-
nosságának kérdésében. A határozat szerint közszereplésnek minősül 
az a megnyilvánulás, amely a szűkebb vagy a tágabb társadalom 

25 Európa Tanács Miniszteri Bizottsága, 1997. október 30-án elfogadott 20. sz. ajánlás 
mellékletének 1. bekezdése.
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életét, a helyi vagy az országos viszonyok alakulását befolyásolja. 
Nemcsak a közszereplő és átlag állampolgár között nem éles a határ, 
hanem a „becsületének csorbítására alkalmas, e minőségére tekin-
tettel tett” valótlan állítást is nehéz elkülöníteni a sok hasonlótól. A 
hivatalos személyek köre többnyire beazonosítható, ide tartoznak a 
közhatalmat gyakorló, illetőleg közszereplő politikusok.26 

A politikai közszereplő fogalmát definiálja az elmúlt rend-
szer titkosszolgálati tevékenységének feltárásáról szóló 2003. évi III. 
törvény (ügynöktörvény).27 Ennek alapján közszereplőnek minősül 
az a személy, „aki közhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy közhatalom 
gyakorlásával járó tisztségre jelölték, illetve aki a politikai közvé-
leményt feladatszerűen alakítja vagy alakította”. Az ügynöktörvény 
szerint a levéltár az érintett személyt megnyilatkoztatja a tekintetben, 
hogy közszereplői minőségét elismeri-e, azaz az érintett maga dönt 
közszereplőségéről. A büntető- és polgári perekben az alkotmány-
bírósági határozat expressis verbis felsorolást tartalmaz a politikai 
közszereplő fogalmáról, így az nem az érintett döntési kompetenci-
ája. A politikai közszereplő korábbi élete, annak bírói megítélése a 
jelenlegi közszereplői mivolttal azonos, tehát magasabb elbírálás alá 
esik, továbbá a politikával és közélettel össze nem függő üzleti vagy 
magánéletét is magasabb mércével méri. 

Összességében világviszonylatban és a hazai jogban is szem-
beötlő tendencia a büntetőjogi eszközök háttérbe szorulása és a 
véleménynyilvánítási szabadság felértékelődése, ugyanakkor a nem 
megfelelő helyen, időben, módon közölt vélemények, bizonytalan 
forrásból származó hírek elárasztanak minket, és kifejtik káros hatá-
saikat is. Az internet mindenkié és senkié. Ha nem is közvetlenül, 
direkt módon, azonnal uszítanak gyűlöletre, de hosszú távon kártéko-
nyak lehetnek a szubjektív vélemények, főként (de nem kizárólag) a 
gyermekekre nézve. Dezorientálnak vagy csak szimplán „mérgezik” 
a közhangulatot, a nagyvilág eseményeihez való hozzáállást. Nem 
csupán a véleményt nyilvánítók jogának védelme fontos, hanem 
az olvasók, hallgatók, állampolgárok védelme is a véleményekkel 
szemben, akiknek figyelmére, reakcióira igényt tart a véleményt 
kinyilvánító. Az információs alapjog mindenki érdekét figyelembe 
vevő arányos korlátozása egy véget nem érő, bonyolult és mérlegelő 
feladat. 

26 www.mediakutato.hu/lj/2006_03_osz/06_kozszereplok_szemelyisegvedelme.html
27 Az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységének feltárásáról és az Állambiztonsági 
Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásáról szóló 2003. évi III. törvény 1. § 13. pont.
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Fricz Tamás

Mérlegen Áder János elnöki tevékenysége 
(2012-2022)

Bevezetés

Mind a régi alkotmányban, mind az új Alaptörvényben kulcsmon-
datként szerepel, hogy a köztársasági elnök „kifejezi a nemzet egy-
ségét, és őrködik az államszervezet demokratikus működése felett.” 
(9. cikk (1)) Mivel ez az első mondat az államfővel foglalkozó feje-
zetben, fontosságát aligha kell hangsúlyozni. Milyen mérleg vonha-
tó meg ebből a szempontból Áder János tíz évéről? Erre keresünk 
választ alábbi rövid tanulmányunkban, mely része egy most készülő 
terjedelmesebb munkának.  

A nemzeti egység képviseletének kérdése 

A „nemzet egységének kifejezése” tág értelmű megfogalmazás, s az 
is nyilvánvaló, hogy a mindenkori köztársasági elnök többféle for-
mában és tartalommal teheti ezt meg, mozgástere ebből a szempont-
ból kevéssé korlátozott, sokkal inkább függ az elnök személyiségé-
től, szemléletmódjától, világlátásától, stílusától. 

Már elnökké választásakor tisztában volt vele, hogy egy 
erősen megosztott politikai térben kell betölteni funkcióját, s több, 
mint húsz éves Fidesze-politikusi múltja után a politikai élet balli-
berális oldalától semmilyen türelemre, kíméletre, méltányos megíté-
lésre nem számíthat, sőt, inkább mindenféle megfontolástól mentes 
negatív előítélet fogja körülvenni működése során. Azzal is tisztában 
volt, hogy a politikában természetes megosztottság azért különösen 
erős Magyarországon, mert hiányzik a demokráciákban szokásos, 
sőt elvárható magatartás a baloldaltól, ez pedig a politikai ellenfél 
elfogadása, a nemzeti és konzervatív oldal egyenrangú szereplőként 
való kezelése. 

Ezzel szemben a balliberális táborral nem sikerült megegyez-
ni a nemzeti érdekek és értékek minimumában sem, nem léteznek 
tehát közös kiindulópontok, amelyek mentén létrejöhet valami-
fajta együttműködés kormányzat és ellenzék között, mindebből 
következően pedig a balliberális pártok a nemzeti konzervatív oldalt 
nem a demokrácia szerves részének tartja a „pars pro toto” szellemé-
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ben, hanem olyan politikai-ideológiai ellenségnek, amelyet ki kell 
iktatni, el kell távolítani a közéletből, ha nem is fizikai, de szellemi 
és politikai értelemben egyaránt.

A valóságos helyzet az, hogy egy államfő nem tudja kifejezni 
azt, ami nem létezik. Márpedig, bármilyen fájdalmas kimondani, de 
Magyarországon legkésőbb 2010, de már igazából 2006 óta nincs 
nemzeti egység, sőt, tágabb értelemben lényegében véve a rendszer-
váltás kezdetétől napjainkig jellemző az egység hiánya – de ez az 
állapot leginkább az utóbbi tíz évet jellemzi, ami éppen Áder János 
elnökségének idejére esik. Költőien szólva „forgószélben” kellett 
állnia a helyén és teljesíteni államfői feladatait, amit a lehetőségek-
hez képest maximális mértékben megoldott. Ugyanis azt tette, amit 
ebben a politikai helyzetben tehetett a nemzeti egység érdekében: 
megkereste azokat a területeket, amelyek kívül estek – vagy leg-
alábbis részben kívül estek – a politikai, pártpolitikai csatározások 
terepein. 

Ez egyfelől azt jelentette, hogy a társadalom, az állampol-
gárok felé fordult, s a közös értékeinkre, hagyományainkra, érde-
keinkre hívta fel újra és újra a figyelmet. Fontos kiemelni ebből a 
szempontból, hogy bevezette az úgynevezett „tiszteletvacsorákat”, 
amelynek során kiemelkedő teljesítményt nyújtó magyar embereket 
hívott meg a Sándor-Palotába, ezzel is felmutatva az állampolgárok 
felé való nyitottságát, egyben felhívta a figyelmet a magyar emberek 
olyan kiemelkedő teljesítményeire, amelyek példaként szolgálhattak 
a magyar társadalom minden tagja számára. 

Másfelől, nem véletlenül a globális felmelegedés okozta prob-
lémák, a vízhiány elleni cselekvés, illetve a környezetvédelem szem-
pontjaira összpontosította a magyar társadalom és közélet figyelmét. 
Ezen túl, szívén viselte a határon túli magyarok sorsát, nem vélet-
len, hogy látogatást tett például a csángó magyaroknál is. Valamint 
a nemzetközi együttműködésekre is hangsúlyt helyezett, ezen belül 
is támogatta, erősítette a kormány törekvéseit a visegrádi együttmű-
ködés bővítésében és szorosabbá tételében, a közép-európai népek 
megbékélésében, a közös érdekeke megtalálásában és közös európai 
képviseletében, valamint hangsúlyt helyezett a lengyel-magyar kap-
csolatok ápolására is.

Ezen túlmenően, a Nemzeti Hitvallás értékrendjének is meg-
felelően, mint római katolikus vallású ember, nyíltan vállalta kötő-
dését az egyházhoz és a keresztény erkölcsi értékrendhez. Feleségé-
vel, Herczeg Anitával együtt minden évben részt vett a csíksomlyói 

búcsú egyházi szertartásain (kivéve természetesen a két pandémiás 
évet), és nem kevésbé fontos, hogy tíz éves elnöksége alatt ötször 
találkozott Ferenc pápával, utoljára a budapesti Eucharisztikus 
Világkongresszuson, s az utolsó találkozó olyan jó hangulatú volt, 
hogy Ferenc pápa már ott megjegyezte, hogy szeretne a következő 
években visszatérni Magyarországra.  

	Egyfelől tehát „felfelé” figyelve az egységes nemzeti érde-
keket képviselte a nemzetközi porondon, a V4-es elnökökkel való 
találkozóin át az ENSZ-ben való megszólalásaiig, másfelől pedig, 
„lefelé” nézve, a magyar emberek mindennapi életére fókuszálva 
beszélt megőrzendő értékeinkről, kereszténységünkről, kultúránkról 
és hagyományaink fontosságáról, illetve, a minden embert, a Föld 
egészét egyaránt érintő környezetvédelemre helyezte a hangsúlyt.  
Vagyis, a tíz év során egyre inkább letett arról, hogy a politikai sze-
replőkre, az éles politikai ellentétek egyfajta kezelésére, csillapítá-
sára helyezze a hangsúlyt, hanem ott kereste a nemzeti egységet, 
azokra a területekre fókuszált, amelyek bizonyos értelemben kívül 
estek a politikai direkt terepén, s amelyek esély mutatkozott a közös 
értékeke és érdekek felmutatására.

Miként azt Szánthó Miklós és Farkas Vajk is leszögezi, Áder 
János tehát úgy képviselte a nemzet egységét, hogy felülemelkedett 
a napi politikai csatározásokon.1 Márpedig, ha ebből a szempont-
ból értékeljük Áder János nemzeti egységet kifejező törekvéseit, 
akkor elmondhatjuk, hogy a magyar viszonyok között a leginkább 
járható utat választotta és ezen az úton nagyon messzire jutott el. 
Ez azt mutatja, hogy mint Odüsszeusz, „feltalálta magát” a politi-
kai élet Szküllái és Kharübdiszei között, leleményesnek bizonyult 
egy, államfői szempontból nehezen kezelhető politikai korszakban 
– mely még ma is tart, s ezzel kell utódjának, Novák Katalinnak is 
szembenéznie.

A vagonőr-szerep

Ezek után térjünk át arra, hogy Áder János hogyan, mennyire ered-
ményesen védte az államszervezet demokratikus működését, illetve, 
hogy egyáltalán került-e olyan helyzetbe a tíz év során, amikor szük-
ségessé vált vagy vált volna a beavatkozása.

Ebből a szempontból, ha alaposabban szemügyre vesszük a 
2012-2022 közötti időszakot, akkor azt kell megállapítanunk, hogy e 
tíz évben a magyar államszervezet nem került különösebb válságba, 
1 Farkas Vajk-Szánthó Miklós: A nemzetegyesítés elnöke. Magyar Nemzet, 2022. május 11.
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demokratikus működése nem került sem látványosan, sem kevésbé 
látványosan veszélybe (talán egyet kivéve, amire még visszatérünk). 
Ennek magyarázata döntően abban rejlik, hogy a Fidesz-KDNP 
európai mércével mérve, egészen egyedülálló, példa nélküli módon 
négyszer egymás után (!) szerzett kétharmados többséget a parla-
mentben, ami akár egyfajta Európa-csúcsnak is tekinthető. Ez a biz-
tos parlamenti többség eleve meggátolta, hogy az ellenzék bármi-
lyen parlamenti vagy kormányzati válságot robbanthasson ki. Ám 
ez csak az érem egyik oldala, a másik az, hogy az Orbán-kormány 
végig a tíz, illetve tizenkét év során példátlanul egységesnek bizo-
nyult politikai és ideológiai szempontból is, a két párt között érdemi 
vita egyszer sem bontakozott ki, a kormánykoalíció egységét semmi 
sem veszélyeztette (ami még az első Orbán-kormány időszakában, a 
kisgazdapárt jelenléte miatt nem volt ennyire egyértelmű). 

Ezen túl azt is ki kell emelnünk, hogy az Orbán-kormány 
gazdasági szempontból látványos eredményeket ért el, s hatéko-
nyan kezelte a sorra felmerülő válsághelyzeteket is, kezdve a gaz-
dasági válságtól a migrációs áradaton és a pandémián keresztül egé-
szen a háborúig. Bármilyen paradoxon is, de a három egymás utáni 
Orbán-kormány lényegében véve folyamatosan válságkormányzást 
folytatott, tehát az sem lett volna meglepő, ha valamelyik válság 
hiányos kezelésébe belebukik, miként az számos európai országban 
megtörtént. Azonban az Orbán-kormány mindegyik válsághelyzet-
ből sikeresen kiverekedte magát, ezért az ellenzéknek egy pillana-
tig sem volt esélye arra, hogy ténylegesen megingassa a kormányba 
vetett bizalmat, s delegitimálja a kormányzatot.  

Azt is hozzá kell tenni ehhez, hogy az Orbán-kormány nem 
került morális válságba sem, nem volt „őszödi beszéde”, ami után 
politikai közvélemény elfordulhatott volna a kétharmadtól, s korrup-
ciós ügyek sem rázták meg olyan mértékben a végrehajtó hatalmat, 
ami indokolttá tehette volna, hogy a társadalom elveszítse bizalmát 
az egyébként is eredményes munkát végző kormányzatban (kisebb 
korrupciós ügyek természetesen minden létező kormány tevékeny-
sége során előfordulnak).

Azt állíthatjuk tehát, hogy bár sok tekintetben – túlzó köl-
tői szóhasználattal élve - „vérzivataros” évtizedben töltötte be az 
államfői posztot Áder János, az államszervezet működése szem-
pontjából mégsem jellemezték nagy és jelentős kihívások ezt a 
korszakot. Nem úgy, mint elődjei esetében, gondolva akár Göncz 
Árpádra és a taxisblokádra – és egyéb más konfliktusra kormány és 

államfő között -, Mádl Ferencre és Medgyessy Péter megbuktatásá-
ra és az utána kialakult helyzetre, valamint leginkább és elsősorban 
Sólyom Lászlóra, akinek az újkori demokrácia eltelt harminc évé-
nek legnagyobb és messze legsúlyosabb belpolitikai, alkotmányos 
és kormányzati válságával kellett szembenéznie a Gyurcsány Ferenc 
őszödi beszédének nyilvánosságra kerülése utáni időszakban. 

Ezzel szemben Áder Jánosnak nem kellett a fentiekhez hason-
ló súlyú és mélységű politika válsággal, éppen ezért nem is kellett 
látványos vagy kevésbé látványos, de hatásos, ám mindenképpen az 
egyéniségéből következő, az államszervezetet védő államfői lépést 
megtennie. Ilyen szempontból tehát egy „nyugodt” korszakban volt 
köztársasági elnök Áder János? Ezt korántsem mondhatjuk, főként a 
fentiekben a destruktív ellenzékkel kapcsolatban taglalt okok miatt 
sem, amelyek lehetetlenítették a nemzeti egység politikai – és nem 
társadalmi! - képviseletét, viszont tény, hogy a végrehajtó hatalom 
elsöprő többsége és stabilitása megakadályozta, hogy politikai vál-
ság robbanhasson ki. 

A korábbiakban már szóltunk arról, hogy a magyar Alaptör-
vény (valamint a korábbi Alkotmány és az egyes, vonatkozó AB-ha-
tározatok alapján) nem a végrehajtó hatalom része, hanem a hatalmi 
ágak felett álló, független hatalmi ág, amelynek alapvető feladata a 
hatalommegosztáson belüli kiegyensúlyozó, vagonőr-szerep (Ben-
jamin Constant), amelynek során szükség esetén a hatalmi ágak 
egyensúlyát állítja helyre, illetve, ha a  parlamenti többségre épü-
lő kormányzat túlhatalomra tesz szert, akkor hatalmi ellensúlyként 
vagy hatalmi korlátként lép fel (utóbbit főleg Szalai András és Csink 
Lóránt hangsúlyozza), helyreállítva az államszervezet demokratikus 
működését. 

Az is következik ebből, hogy viszonylag „békésebb” idősza-
kokban az államfő olyan „vagonőr”, akinek nincsenek direkt felada-
tai az államszervezet mindennapi működésével összefüggésben, tehát 
mintegy magára hagyja azt, végzi az államfő szokásos, mindennapi, 
rutinszerű munkáját. Turbulensebb időszakokban viszont az államfő 
akár főszereplővé is válhat, ő lesz az a hatalmi ágens, amelyik vis�-
szavezeti az államszervezetet a „normális” működés irányába. Ebből 
kiindulva Áder János megtehette azt, hogy kivonuljon a politika 
napi csatározásaiból, a politikai konfliktusokra való reagálásokból, 
s inkább a reprezentatív, szimbolikus funkcióira koncentráljon. Ha 
az egész elnöki periódusát, a két ciklust egyben vizsgáljuk, akkor 
megállapíthatjuk, hogy a tíz év ebből a szempontból egységes képet 
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mutat, működése nem hektikus, nem látunk ide-oda rángatódzást egy 
aktivista, beavatkozó, illetve egy passzívabb szerepfelfogás között. 
Ebből a szempontból Áder János a rendszerváltók eredeti céljának 
és az Alaptörvény szellemiségének megfelelően járt el és működött.

Más kérdés az, hogy mit tett volna elnökként, ha mégis, 
mondjuk Medgyessy lemondásához, de még inkább az őszödi beszéd 
okozta válsághoz hasonló helyzetbe került volna. A kérdés nyilván-
valóan akadémikus és fölösleges is, azonban egyetlen esetet érdemes 
megemlíteni, ami nem volt a szó szoros értelmében alkotmányos vál-
ság, azonban benne rejlett ennek a lehetősége.

Arra gondolok, hogy a 2022-es parlamenti választásokhoz 
közeledve a balliberális ellenzéket és annak értelmiségi holdudva-
rát három kétharmados választási vereség és látványos kudarc után 
már elképesztő indulatok és harag, sőt, nem túlzás azt mondani, az 
Orbán-kormánnyal szembeni gyűlölet vezette, s a hatalmat minden-
áron igyekezték megszerezni. Ráadásul, az őket ért vélt sérelmek 
miatt az esetleges kormányváltás után gyakorlatilag bosszút akar-
tak állni a nemzeti tábor politikusain és a hozzájuk kötődő közéleti 
személyeken is. Utóbbinak többször is hangot adtak, indulatosan 
arról beszéltek, hogy hatalomra kerülve a nemzeti oldal tagjainak 
„nem lesz kegyelem”, „földönfutóvá teszik őket”, „elkobozzák a 
vagyonukat, zárolják a számláikat, s börtönbe kerülnek” – és így 
tovább. 

A fenti beszédek még a politikai indulatokkal magyarázható-
ak voltak, az azonban már egyáltalán nem, hogy komolynak nevezett 
jogtudósok, alkotmányjogászok és társadalomtudósok kezdtek arról 
beszélni, hogy ha az ellenzék győz és nem szerez többséget, akkor 
is, egyszerű többséggel új alkotmány fognak elfogadni, arra hivat-
kozva, hogy a jelenlegi Alaptörvény keretei lehetetlenítik számuk-
ra a valóságos hatalomátvételt, mert az Alaptörvény, valamint más 
sarkalatos (kétharmados) törvények bebetonozták a Fidesz-KDNP 
embereit a hatalomba, onnan nem elmozdíthatóak, csak akkor, ha 
egy új alkotmányt fogadnak el, illetve megszüntetik az ide vonatko-
zó kétharmados törvényeket is. A feles többséggel való alkotmányo-
zás gondolatát elsősorban olyan nevek vetették fel, mint Vörös Imre, 
Fleck Zoltán, Bárándy Péter, Forgács Imre, s javalatukat nemsokára 
a vezető baloldali politikusok is felkarolták, mint például Gyurcsány 
Ferenc, Dobrev Klára, s a baloldal közös miniszterelnök-jelöltje is, 
Márki-Zay Péter. 

Talán mondani sem kell, hogy a magyar alkotmányos szabá-
lyok szerint új alkotmányt csak kétharmados többséggel szavazhat 

meg az Országgyűlés, tehát amit a baloldali-balliberális jogtudó-
sok javasoltak, s amit azután a politikusaik is átvettek, teljesség-
gel alkotmányellenes koncepció. (Ezt még a józanabb balliberális 
jogtudósok is elismerték, elsősorban is Hack Péter, vagy Kis János 
és Majtényi László, de az ellenzék körében nem az ő hangjuk vált 
meghatározóvá.) Előállt tehát 2021 őszén a következő helyzet: az 
egyesült, közös listán induló ellenzék vezető politikusai célul tűzték 
ki, hogy ha nem kétharmados, hanem egyszerű többséggel meg-
nyerik a választásokat és kormányt alakítanak, első dolguk az lesz, 
hogy „megszüntetik” az érvényes Alaptörvényt és feles törvénnyel 
új alkotmányt szavaznak meg. Ha ez megtörtént volna, akkor az 
alkotmányellenes és Alaptörvény-ellenes lépés lett volna a hatalom-
ra kerülő baloldali ellenzék részéről, aminek következtében nem-
hogy veszélybe került volna az államszervezet demokratikus műkö-
dése, hanem egyenesen megszűnt volna. 

Egyfelől tény, hogy ez „pusztán” egy tervezet volt az egye-
sített ellenzék részéről, ugyanakkor az is tény, hogy egy tervbe vett, 
megvalósítandó alkotmányellenes politikai cselekedet ellen is fel 
kell lépni a parlamentáris demokrácia védelmében. Ez talán ahhoz 
hasonlítható, ha kiderül, hogy néhányan egy politikai vezető vagy 
államférfi meggyilkolására készülnek: ebben az esetben aligha az a 
megoldás, hogy a igazságszolgáltató szervezetek nem lépnek közbe 
és nem tartóztatják le az összeesküvőket, akik merényletre készül-
nek, mondván, hogy az még csak egy „terv”. Ha ez elfogadható, 
akkor az sem lehet vitás, hogy egy politikai szervezet által tervbe 
vett, súlyos támadás a demokrácia ellen politikai és egyéb következ-
mények nélkül maradhat. 

Természetesen az alkotmány- és alaptörvény-ellenes politikai 
szándék ellen több szereplő fellépésére van szükség, nem utolsó sor-
ban a közvéleményére és az állampolgárokéra, civil szervezetekére, 
közéleti szereplőkére és szaktudósok tiltakozására, hogy a kormány-
zó pártok fellépését már külön ne is említsük. Vagyis, egy alkot-
mányellenes politikai koncepcióval szemben a demokratikus közélet 
szinte minden szereplőjének van dolga, s ezek együttes erejével lehet 
visszaverni a demokrácia elleni támadásokat, még az előtt, mielőtt 
azok megvalósulhatnának (utólag ez már jóval nehezebb és súlyo-
sabb következményei lehetnek, például polgárháború).

        Nem alaptalanul merül fel azonban az is, hogy az állam-
szervezet demokratikus működése elleni ilyen egyértelmű támadás 
esetén az államfőnek kiemelten fontos szerep jut éppen az Alaptör-



102 103

vény ismert 9. cikk (1) bekezdése alapján. A köztársasági elnöknek 
jogállása alapján ilyen esetekben nem cselekednie lehet, hanem cse-
lekednie kell. Éppen ezért, fel kell tennünk a kérdést: vajon Áder 
Jánosnak 2021 őszén, esetleg 2022 tavaszán nem kellett volna-e 
megszólalnia ebben az ügyben, nem kellett volna-e lépéseket tennie 
az államszervezetet fenyegető veszély elhárítása érdekében?

Megállapítható az is, hogy az alkotmányellenes baloldali terv 
elleni fellépés a közvéleményben oly mértékben hatásos volt, hogy 
2022 tavaszára, a választásokhoz közeledve nagymértékben elhal-
kultak ezek a szélsőséges baloldali hangok, s ha azt nem is mondhat-
juk, hogy például Márki-Zay vagy Dobrev Klára végleg letett volna 
az Alaptörvény eltörlésének tervéről, az a választásokhoz közeledve 
már jól látszott, hogy némileg „elhalványult” az ellenzék elszántsága 
az alkotmányos rend megbontásában. 

Áder János ezek után úgy ítélte meg, hogy nincs szükség 
arra, hogy a társadalom józan többségének tiltakozása után neki 
még van feladata ebben a kérdésben. A logika érthető: mindig az 
a szerencsés forgatókönyv, ha a társadalom maga veti ki önmaga 
erejéből a demokráciát veszélyeztető törekvéseket, jöjjenek azok 
bármilyen irányból (bár a tapasztalatok alapján az ilyen törekvések 
mindig baloldalról érkeztek az elmúlt harminckét évben), s nem kell 
a legmagasabb közjogi méltóságoknak belépni a folyamatokba.

Ráadásul Áder János azt is egyértelművé tette az interjúban, 
hogy ha mégis az ellenzék nyert volna, és a baloldali elképzelések 
„komolyabb formában testet öltenek”, akkor lett volna tennivalója. 
Vagyis, ha alkotmányellenes lépéseket tett volna az ellenzék hata-
lomra kerülve, habozás nélkül élt volna az államfőt megillető jogo-
sítványokkal, amelyek ilyen esetekben számára kötelezővé teszik a 
beavatkozást, az államszervezet demokratizmusa feletti őrködést.

A megszólalás kérdése

Egyetlen kérdés maradt csak ezek után: vajon azzal együtt, hogy 
sokan felszólaltak az ellenzék alkotmányellenes törekvéseivel szem-
ben, vajon nem kellett volna mégis megszólalnia az államfőnek a 
kampány időszakában, mintegy megerősítve a tiltakozást, kellő súlyt 
és jelentőséget adva annak, egy olyan megerősítést, amelyet csak az 
államfő szava testesíthet meg, senki más?

Az összes szempontot figyelembe véve Áder János döntése 
legitim és méltánylandó döntés volt, tekintettel arra, hogy láthatóan 

erős társadalmi ellenállás alakult ki a baloldal törekvésével szemben, 
a veszély tehát jelentős mértékben lecsökkent már a kampány idő-
szakában is. De talán még pontosabb úgy fogalmazni, hogy mind-
két döntési irány legitim lehetett az adott helyzetben: ha Áder János 
megszólal ebben az ügyben, és az is, ha nem szólal meg. Felszóla-
lására tehát már nem volt múlhatatlanul szükség. Ebben az értelem-
ben nem tekinthető hibának, vagy főleg nem mulasztásnak, hogy az 
államfő nem szólalt meg ebben a témában.

Összegezve az elmondottakat, azt emelném ki még egyszer, hogy 
Áder János tíz éves működése alatt – az utóbbi ügytől eltekintve – 
nem került veszélybe az államszervezet demokratikus működése 
Magyarországon, így nem volt szükség arra, hogy a kiegyensúlyozó 
szerep mellett az ellensúly, illetve hatalmi korlát szerepét is betöltse 
az államfő hivatali ideje során. Tevékenysége ebből a szempontból 
inkább a reprezentatív államfő irányába mozdult el, azonban ez erő-
sen összefügg a tíz éves korszak politikai természetével. 
Nem tudjuk – és már nem is fogjuk megtudni, teszem hozzá szeren-
csére -, hogy mi lett volna akkor, ha a balliberális összefogás nyeri 
a választásokat és belekezdenek az alkotmányellenes terveik végre-
hajtásába, s ha még ez a kezdeményezésük Áder János ideje alatt 
történik. Nyilatkozata és habitusa alapján azonban joggal feltételez-
hetjük, hogy a lehető leghatározottabban fellépett volna ezen törek-
vésekkel szemben, s ha ez így történik, akkor lehet, hogy ma úgy 
összegeznénk Áder János államfői tevékenységét, hogy ő volt az, aki 
a demokrácia őreként, a kormányzó hatalom ellensúlyaként és túl-
hatalma korlátjaként markánsan fellépett a demokratikus államrend 
védelmében, s ezzel lehet, hogy új fejezetet nyitott volna a „repre-
zentatív, szimbolikus” államfői funkció felől az aktív, beavatkozó, a 
törvényes és alkotmányos rendet kemény kézzel megvédő köztársa-
sági elnök modellje felé. 

De a történelem már csak ilyen: minden államférfi annyi fel-
adatot old meg jól vagy rosszul, ami szembejön vele. Az államfői 
szerepet tehát nem csak az elnök személyisége, hanem a történelmi 
kihívások is alakítják. Ez így lesz a jövőben is. 

Novák Katalin konszenzuális személyisége egyértelműen 
mutat egyfajta elnöki szerepfelfogás irányába, de lehet, hogy a törté-
nelem tartogat számára is meglepetéseket és új válaszokra készteti.
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Szabó Tibor

Hogyan lehet választást nyerni vagy elveszíteni?
A Gramsci-modell

Bevezetés

Az olasz politikus-filozófus száz évvel ezelőtt élt. Az akkori viszo-
nyok között gondolkodott arról, hogyan lehet hatalomra kerülni és 
kormányozni. Mára ez az egész helyzet teljesen anakronisztikusnak 
tűnik, és az is.1 Antonio Gramsci politikai filozófiájában azonban 
számos olyan megfontolandó tétel, töprengés és megoldás található, 
amely modellként szolgálhat azok számára, akik választást akarnak 
nyerni a 21. század elején, de azoknak a számára is, akik ma hata-
lomban vannak Magyarországon.

Gramsci azokat a lehetőségeket kutatta aktív politikus korá-
ban, majd később politikafilozófiai főművében, a „Börtönfüzetek”-
ben, melyek elvezethetik a pártot a hatalom megszerzésére (Antonio 
Gramsci: Az új fejedelem, 140-156.). Előbb azonban azokat az 
okokat kutatta több írásában is 1920 és 1926 között, amelyek miatt a 
párt vereséget szenvedett. S ezek a mai magyar viszonyok között is 
figyelemre méltóak lehetnek.

A hatalomra jutás kudarca és okai

Amikor a 20. század elején a munkásság hatalomra szeretett volna 
jutni, kezdetben kipróbálta a békés átmenet lehetőségét, az akkori 
szociáldemokrata pártok elképzelését. Ez – az elméleti viták és a 
politikai helyzet valósága miatt – kudarcot vallott. Utána, szovjet 
mintára próbálkoztak az erőszakos, sőt fegyveres megoldással is az 
1920-22-es időszakban, az úgynevezett „vörös kétévben”, amikor 
szorgalmazták egy „új rend” (Ordine Nuovo) megteremtését. Kezdeti 
részsikerek után ez is csődöt mondott, sőt: a Marcia su Roma (1922. 
november 28.) következett be. 

Gramsci akkor kezdett el elméletileg is gondolkodni a kudar-
cok okáról, arról, hogy mégis hogyan lehetne megszerezni a hatal-
mat. Ezt írja: „a konkrét probléma ma, a társadalmi katasztrófa 

1 Az akkori politikai-társadalmi és ideológiai viszonyok részletes ismertetésétől eltekintek 
és csak a legszükségesebb mértékben utalok rá.  Fejtegetéseimben támaszkodom „Gramsci 
politikai filozófiája” című könyvemre (1991) és két, általam szerkesztett Gramsci-
válogatásra. Tanulmányomban az idézeteket ezekből vettem. 
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idején, amikor az egész felbomlott és minden önkényes hierarchia 
véglegesen megdőlt az, hogyan segítsük a munkásosztályt a politi-
kai hatalom megszerzéséhez…” (SP. 239.) Érdemes felfigyelni arra, 
hogy a kérdést konkrétan és nem elvontan próbálta megközelíteni. 
Ez a konkrétság azonban nem „szellem nélküli”, nem átgondolat-
lan, mert Gramsci számára mindig a kultúra, az eszmei mozzanat 
is fontos volt a konkrét kérdésfelvetések és megoldások mellett.2 
Ez majd a magyar választás ellenzék általi elvesztésének elemzé-
sekor rendkívül fontos szempontként merül fel: az ugyanis, hogy 
vajon milyen politikafilozófiai elmélet az alapja saját politikájuknak. 
Gramscinak és pártjának volt elmélete, megoldási javaslata, hogyan 
lehetne hatalomra jutni, de – teszi fel a kérdést – „miért nem vált az 
elmélet gyakorlattá?” Nem tudom, ezt a kérdést 2022-ben a vesztes 
pártok feltették-e már maguknak? 

Egyik korai levél-cikkében a veszteség okait kutatva, Gramsci 
a következőképpen érvel: „úgy látszik, ezt kell azonnal csinálni, 
ez kell, hogy a munka kezdetét jelentse: gyöngeségünk kíméletlen 
kritikáját kell adnunk, azzal kell kezdeni, hogy feltesszük a kérdést: 
miért veszítettünk, kik voltunk, mit akartunk, hová akartunk eljutni.” 
Valójában a magyar ellenzék 2022-ben kikből állt, mit akart és tény-
leg hová akart eljutni? Biztos, hogy akikből állt, azok ugyanazt akar-
ták? Biztos, hogy hatalomra akartak jutni? Az elemzőknek olykor 
az volt a benyomása, hogy – leszámítva azokat a kisebb pártokat, 
melyek még nem voltak kormány közelben – azok, akik már voltak 
hatalmon, igazából most nem minden erejükkel törekedtek hata-
lomra jutni. Gramsci azonban tovább folytatja okfejtését: „De előbb 
még egy dolgot kell tennünk: le kell rögzíteni saját bírálatunk kritéri-
umait, elveit, ideológiai alapjait”. Ez újabb megszívelendő javaslat: 
milyen elméleti alappal rendelkezik a hazai ellenzék? Melyek azok a 
(baloldali vagy liberális) teoretikusok, amelyeknek a gondolkodását 
fel tudják használni saját gondolkodásuk megújítására? Szerintünk 
nem elegendő „csak” politikát „csinálni”, elméletileg is komolyan át 
kell gondolni annak alapelveit. Ez az átgondolás – ahogyan később 
majd utalok rá – a mai kormánypártoknál megfigyelhető és érzékel-
hető. Ez olyan előny, amit nehéz behozni. 
2 Az „Ordine Nuovó”-ban 1919. május 1-én ezt írja: „Istruitevi, perché avremo bisogno 
di tutta la nostra intelligenza. Agitatevi, perché avremo bisogno di tutto il nostro 
entusiasmo. Organizzatevi, perché avremo bisogno di tutta la nostra forza”. 
„Képezzétek magatokat, mert szükség lesz minden értelmetekre. Mozgolódjatok, 
mert szükségünk lesz minden lelkesedésetekre. Szerveződjetek, mert szükségünk 
lesz minden erőnkre”. (Antonio Gramsci: Scritti giovanili, Roma, Editori Riuniti, 
1975. 46.) 

Van Gramsci helyzetelemzésének még egy nagyon jelen-
tős megállapítása, ami bármely választási győzelemhez elengedhe-
tetlen. Ezt írja: „Nem ismerjük Olaszországot. Ami még rosszabb: 
még eszközeink sincsenek ahhoz, hogy megismerjük Olaszországot, 
milyen is valójában és hát ott tartunk, hogy majdnem lehetetlen 
terveket készítenünk, orientálódnunk, cselekvési irányokat megál-
lapítanunk”. A kérdés az, vajon a hatalomra törő mostani magyar 
pártoknak vannak-e ilyen eszközeik? Tudják-e valójában hol tarta-
nak és biztosak-e abban, milyen irányban is szeretnének továbbha-
ladni? A legnagyobb kérdés azonban az, hogy valójában ismerik-e 
Magyarországot? A választások elvesztésekor néhány ellenzéki poli-
tikusban felmerült: lehet, hogy nem ismerték a vidéki Magyarországot. 
Igen, ez biztos, de azt is látni kell, hogy ez a többség. Így ez az isme-
rethiány döntő részben járul hozzá a vereséghez nemcsak a száz 
évvel korábbi Olaszországban, hanem a 2022-es Magyarországon 
is. Az ezzel kapcsolatos teendők száma pedig felmérhetetlen. Erre 
utal Gramsci is, aki korán felismerte, hogy a történelem és a poli-
tika is csak hosszú folyamat és cselekvés során változtatható meg. 
Főleg úgy, hogy a Fidesz-kormány helyzete a negyedik kétharmados 
győzelem után stabilizálódni látszik. Ezért aztán az ellenzéknek, ha 
nyerni akar választást, „egy összetettebb, hosszabb lélegzetű takti-
kát és stratégiát” kell választania. Ehhez pedig – ahogyan Gramsci 
a saját korában is utalt rá – a pártstruktúra és a pártvezetőség teljes 
megújulására lesz szükség, de még inkább az emberek rokonszenvé-
nek (később úgy mondja: konszenzusának) megnyerésére.

A külföldi hatások helyes értékelése

Természetes, hogy egy ország, egy párt sem zárkózhat be saját 
magába, hiszen sokféle nemzetközi erőtérben dolgozik. Gramsci, 
aki jól ismerte az akkori nemzetközi munkásmozgalmat, tudta, 
hogy érdemes figyelembe venni azokat a tapasztalatokat, melyeket 
mások halmoztak fel a politikai technika terén. Járt Moszkvában a 
Komintern ülésein és komoly nemzetközi tapasztalatokat szerzett. 
Hasonló ez ahhoz, ahogyan manapság járnak az európarlamenterek 
Brüsszelbe, hogy figyeljék az ottani politikai intézmények működé-
sét és részt vegyenek azok munkájában. Ez az analógia nem telje-
sen pontos, de rávilágít arra, milyen különbség van az olasz politi-
kus és bizonyos magyar ellenzéki politikusok tevékenysége között. 
Gramsci ugyanis, elismerve a nemzetközi tapasztalatok, politikai 
irányok jelentőségét, hazaérve rögtön azt fejtegette és szorgalmazta, 
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hogy „olasz történelmi nyelvre” kell lefordítani az ottani „doktrína és 
taktika főbb megállapításait”. Erre a fontos politikatudományi követ-
keztetésre már igen korán, 1924-1926 között eljutott, de részleteit 
majd később fejtette ki a Börtönfüzetek lapjain.  

Hasonlóképpen Magyarországon is az a sikeres párt (pártko-
alíció, kormányzat), amely a hazai, nemzeti jelleget, nemzeti törté-
nelmünket nemcsak figyelembe veszi, hanem előtérbe is helyezi. 
Erre pedig a hatpárti koalíció 2022-ben (de előbb sem, és ma sem) 
érzett és ma sem érez rá. A vereség egyik okát részben ebben kell 
keresni. Dönteni kell: vagy a nemzetközi trendeket részesítik előny-
ben, a liberális demokrácia – szerintük – bizonyos „előnyeivel” és 
főleg hátrányával, konfliktusaival, vagy pedig a nemzeti gondol-
kodási, politikai és kulturális hagyományokat. Gramsci ezt írja: 
„tanulás és kultúra számunkra nem más, mint közeli és távoli, végső 
céljaink elméleti tudatosítása, valamint azoknak az eszközöknek és 
módszereknek a keresése, melyekkel céljainkat sikerül megvaló-
sítani”. (lásd: Sz.T. Az ifjú Gramsci filozófiai fejlődése, Budapest, 
A filozófia időszerű kérdései, 37., 25-32.)A nemzetközi tapasztala-
tokból leszűrt elvek mellett elsősorban arra kell törekedni, „azt kell 
megvizsgálnunk, melyek az olasz élet lényegi problémái, és azok 
milyen megoldása szolgálná és határozná meg” a kívánt politikát. 
Ahogyan nálunk ma, úgy a száz évvel ezelőtti Olaszországban is a 
gazdálkodó parasztság problémáját tartja olyannak, amellyel szük-
séges összefogni egy reális cél elérése érekében. „Olaszországban a 
parasztkérdés az olasz hagyományok, az olasz történelem meghatá-
rozott fejlődése következtében” lett fontos eleme a hatalomért folyó 
küzdelemnek. Ez pedig azt a feladatot rója azt olasz pártokra, hogy 
az ottani tényleges osztályviszonyok közepette hogyan és milyen 
mértékben tudják megszerezni a nagy paraszti tömegek konszenzu-
sát. A vidéki emberek megnyerése más körülmények között és száz 
évvel a Gramsci által megfogalmazottak után is döntő kérdés volt a 
2022-es magyar parlamenti választásokon. (A konszenzus kérdésére 
később még visszatérünk)

S még egy jelentős politikai technikát és a sikeres politiká-
hoz szükséges megoldási módra figyelt fel Gramsci saját nemzetközi 
tapasztalatai alapján. Arra ugyanis, hogy a párt vezetésének kétféle 
módszert kell választania: egyrészt uralnia kell a helyzetet, másrészt 
tudnia kell vezetni is. Uralom és vezetés megkülönböztetése a poli-
tikaelméletben, főleg a politikai gyakorlatban eldöntheti a vezető, 
kormányzó elit sorsát.  

„Mozgóháborúról” „állóháborúra” kell áttérni

Gramscit, bár parlamenti képviselőként mentelmi joggal rendelke-
zett, a fasizmus „kivételes törvényei” életbeléptetése után, 1926-ban 
letartóztatják és „végleg el akarják tüntetni” az olasz politika szín-
teréről, 20 évre elítélik. Egyik börtönből rabláncon viszik a másikba 
és olyan körülmények között tartják az egyébként is gyenge fizikumú 
filozófus-politikust, hogy 1937-ben meghal. A börtönben éppen csak 
arra van lehetősége, hogy iskolai füzeteket kérjen magának (33 
van belőlük), melyekben lejegyzeteli gondolatait. Ezek a nevezetes 
„Börtönfüzetek”, amely mind máig szolgáltat anyagot az olasz társa-
dalom és általában a politika mélyebb megértéséhez.

Az olasz és a nemzetközi viszonyokat követi és észreveszi, 
hogy a válságjelenségek sokasodnak nemcsak a világban, hanem a 
fasiszta Olaszországban is. Látja, hogy egy erős hatalommal szem-
ben nincs esélye a „mozgóháborúnak” (azaz a hirtelen hatalom-
szerzésnek), hanem „évek nehéz csatájára kell felkészülni”, azaz – 
Gramsci kifejezésével élve – „állóháborúra”. Ez a társadalmi kezde-
ményezőkészség aktiválását jelentené. Céljai számára meg kellene 
nyerni az emberek beleegyezését, ami csak akkor következik be, ha 
az emberek elhiszik, hogy a feltörekvő osztály, politikai párt vagy 
csoportosulás képes vezetni és tud is vezetni egy országot. A mostani 
ellenzék politikusaiból – úgy látszik – ezt nem nézték ki. Pedig ez 
nagyon fontos tényező a kormányzati hatalom megszerzése tekinte-
tében. Főleg akkor, ha már előzőleg a mostani kormánykoalíció való-
ban megszerezte az emberek többségének beleegyezését, passzív és 
aktív konszenzusát. Az állóháború tehát teljesen más stratégiát köve-
tel meg. 

A jelenlegi vezető párt Magyarországon jó realitásérzékkel 
időben észlelte, hogy szívós, kitartó munkával lehet csak győzelmet 
aratnia. Ráadásul a hatalom megszerzése után be kell bizonyítania, 
hogy képes vezetni.  Ehhez tartóssá kell tenni a megszerzett hatalmat, 
Gramsci kifejezésével élve „permanens győzelem” kell. (Q.2283)

A politikai tudomány és művészet

A börtön viszonyai között Gramscinak sikerült hosszan tanulmányoz-
nia a filozófia és politikai tudományok képviselőinek munkásságát. 
Sokat tanult Antonio Labriola eredeti, a történelmi materializmu-
son nyugvó filozófiájából. Már nála felfigyelt arra, hogy egy aláren-
delt társadalmi csoportnak szükséges létrehoznia olyan organikus 
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kultúrát, melynek alapvető szerepe lenne „az egész társadalom feletti 
hegemónia gyakorlásában”. Egy koherens kultúra, világkép nélkül 
nem lehetséges hatalomra jutni egy pártnak vagy pártszövetségnek 
sem. Természetesen a koherens, tiszta vonalú és tartalmú kultúra nem 
elégséges, de elengedhetetlen. Ahogyan Gramsci írja: „morális-intel-
lektuális reformmozgalom” kell, egy „olyan filozófia, amely egyben 
politika is, s olyan politika, amely egyben filozófia is”. (Q. 1863.) 

Az alárendelt társadalmi csoportnak a felemelkedéshez, a 
vezető és uralkodó rétegnek pedig az uralomhoz szüksége van olyan 
értelmiségi rétegre, amely elméleti munkájával segíti céljaik megva-
lósítását. Gramsci azt állítja, hogy „minden ember értelmiségi”, de 
nincs mindenkinek értelmiségi funkciója a társadalomban. A politikán 
felülemelkedő, a hétköznapoktól elzárkózó értelmiségi, a „megmondó 
ember”, a „valaki” helyett3 a hatalomra jutáshoz olyan értelmiségi 
kell, aki elméleti felkészültségével aktívan bekapcsolódik a gyakor-
lati életbe, és „aktívan meggyőz”. Az értelmiség legfontosabb funkci-
ója, hogy „megszervezze a társadalmat általában”. (Q. 1513.) 

A párthoz szorosan kapcsolódó „irányító és szervező, azaz 
nevelő” tag kifejezetten értelmiségi funkcióval rendelkezik, amire 
minden hatalomra kívánkozó és hatalmon lévő pártnak kifejezetten 
szüksége van. Gramsci azonban mindig elutasította a bürokratikus 
pártapparátus megteremtésére tett kísérleteket. Aktív, szervező és 
irányító emberekre van szüksége egy sikeres pártnak. Főleg úgy, 
hogy nem lehet várni, hogy a gazdasági helyzet majd valahogy 
elromlik és akkor „mi” automatikusan, az emberek elégedetlensége 
következtében, hatalomra jutunk (ahogyan azt néhány ellenzéki 
párt most, 2022-ben is remélte). A történelmi automatizmust, hogy 
minden majd magától megoldódik, rendkívül messze áll a politikafi-
lozófus Gramsci felfogásától. 

Az elméletileg megalapozott cselekvés lehet a hatalomra 
jutás egyik fontos előfeltétele. Nem véletlenül hangsúlyozta kezdet-
től fogva a kultúra, a tudatosság, az ideológia és a szubjektív tényező, 
a felépítmény fontosságát a gazdasági-társadalmi alap megváltozásá-
val kapcsolatban. Olyan aktivista elképzelés ez, amely teljes mérték-
ben ellentéte a közönyösségnek, a csodavárásnak.

3 Éppen most dolgozta ki Krémer Balázs a „valakik társadalmának” szociológiai elméletét.  
Ezt mondja egyik interjújában: „része vagyunk a világnak, amelyben egyre kevésbé 
számítanak a valakik, egyre inkább birkákra, senkikre, droidokra cserélhető figurákra 
rendezkedik be a társadalom”. (Túl kell lépni a droidok korán, Népszava, 2022. ápr. 30. 5.) 
Ameddig a jelenlegi ellenzék szerint „birkák, senkik” szavaztak a kormánypártokra, addig 
az ún. „valakik”, az öntelt kevesek sohasem tudnak többségi kormányzati hatalmat szerezni.   

Hogyan lehet választást nyerni?

Gramsci, miután saját gyakorlati politikai tapasztalatai és elméleti 
vizsgálódásai után számot vetett azzal, hogy milyen konkrét ténye-
zők hiányoztak a hatalom megszerzéséhez, a börtönben teljesen sajá-
tos politikai filozófiát dolgozott ki. Ez pedig egy egész rendszerré áll 
össze. Most már nem azt vizsgálta – hiszen politikai nézetei miatt 
börtönben ült – hogy milyen módon lehet hatalomra jutni az aláve-
tett, a harcot elveszített társadalmi csoportoknak, hanem azt, hogyan 
lehet felépíteni és teljes egészében birtokba venni a hatalmat. Azaz, 
hogyan lehet egy párt hegemón? Erre a kérdésre adott válaszában 
csúcsosodik ki mindaz a gondolat és strukturális elem, amely felfo-
gását figyelemre méltóvá teszi mind a mai napig.

Gramsci azt mondja, hogy egy társadalmi szervezetnek, 
egy társadalmi csoportnak, amely hatalomra akar kerülni, már ez 
előtt vezetőnek kell lennie. Vezetőnek, amennyiben a hozzá tartozó 
pártot, pártokat, civil szervezeteket képes irányítani, vezetni. „Egy 
osztály kétféle módon lehet domináns: ’vezetőként’ és ’uralkodó-
ként’. Vezetője a szövetséges osztályoknak, uralkodója az ellensé-
ges osztályoknak. Éppen ezért egy osztály már hatalomra kerülése 
előtt is lehet ’vezető’ (és kell is, hogy legyen): mikor hatalmon van, 
uralkodóvá válik, de továbbra is megmarad ’vezetőnek’ is.” (Q. 41.) 
Ez a képesség, amit már hamarabb felismert, alapvető ahhoz, hogy 
megszerezze a hatalmat. A hatalomra kerülés előtt ki kell alakítani 
azokat a kisebb-nagyobb csoportokat, melyek a saját kultúrájukkal 
és aktív cselekvésükkel igyekeznek megnyerni céljuknak a jövőbeli 
választókat. A legjobb, ha ez a párt a nép-nemzeti kultúrát használja 
arra, hogy vezethesse azokat a csoportokat, melyek számára ez az 
ideológia elfogadható. Eszmei mozzanat elterjedése alapvető ahhoz, 
hogy valamelyik párt hatalomra kerüljön. Ehhez kell felmérni az 
ország erőviszonyait.

Ezt a kérdést Machiavelli kapcsán hosszan elemzi, az erővi-
szonyok kérdését. Az erőviszonyoknak három formáját különböztette 
meg: a társadalmi, a politikai és katonai erőviszonyokat. Az erőviszo-
nyok felmérése közben fontos olyan szervezeteket, kisebb-nagyobb 
jól szervezett csoportokat létrehozni, amelyek adott esetben majd 
társulnak a hatalomra készülő párthoz. Ezek a hazai civil társadalom 
legkülönbözőbb formái, melyek funkcióját nem tudja nélkülözni egy 
párt sem, ha hatalomra akar kerülni. 

Milyen feladat hárul a pártra? Ez a kérdés a 2022-es magyar-
országi választások egyik – talán – döntő tényezője volt. Gramsci 
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ugyanis, aki aktív politikus, egy párt vezetője volt, még a gyakorlati 
politikai tevékenysége során gondolta át ezt a kérdést. Ez a felfo-
gása, ami elsőre egyszerűnek tűnik, mégis ennek nem értése juttatta 
az ellenzéket – többek között – a választások elvesztéséhez. Nagyon 
tisztán látja, hogy minden szerves pártot három elem alkot, vagy 
kell, hogy alkosson: egy szétszórt elem, amely „olyan mindennapi 
átlagemberekből áll, akiknek a részvételét a fegyelem és a hűség 
biztosítja, nem pedig az alkotó szellem és a magas fokú szervező-
készség”. Tulajdonképpen ez a párt tagsága. A párt második eleme 
a fő összetartó elem, amely „országos szinten centralizálja és haté-
konnyá, ütőképessé teszi olyan erőknek az összességét, amelyek 
magukra hagyva semmit sem számítanának”. Ez lenne a párt orszá-
gos vezetősége, amely semmiféle körülmények között sem fordul-
hat el saját, remélt választóiktól (mint ahogyan az ellenzék egy-egy 
pártja elhagyta szavazóit 2022-ben). S végül van egy közbülső elem, 
amely egyesíti az első és a második elemet, összekapcsolja a kettőt. 
Ez a közbülső elem, amely a párttal szimpatizál, talán az előző kettő-
nél még fontosabb. Ennek széles országos hálózatot kell alkotni 
(ahogyan a most kormányzó pártok mellett ott áll például a CÖF). 
Ez a közbülső elem adja meg a konszenzusát annak a pártnak, amely 
hatalomra akar kerülni vagy maradni. Ha ez a közbülső elem széles, 
akkor ez határozza meg, végső soron, a választások kimenetelét. 
Olyan kollektív akaratot (Gramsci kifejezése) indukál, amely elen-
gedhetetlen a kormányra kerülésre, vagy a kormányon maradásra. 
Nagyon fontos tehát a három elem meghatározott, helyes aránya. E 
nélkül a párt azt veszélyezteti, hogy szétesik, ahogyan láttunk is erre 
példát legutóbb. 

A párton belül vannak vezetők és vezetettek. A vezetők fela-
data, hogy a vezetettek egyre inkább maguk is képesek legyenek 
kisebb-nagyobb csoportokat vezetni, azaz, hogy a szétszórt elem 
egyre nagyobb mértékben kövesse az összetartó elemet, a párt veze-
tőségét. Mindenképpen el kell érni, hogy a párton belül megszűnjön 
a szervezet és az egyén közti fetisisztikus viszony, azaz, hogy élő 
kapcsolat legyen a pártot alkotó emberek között. Az viszont nagyon 
nagy baj, ha a párt szűk érdekszövetséggé válik, „amely kizárólag 
a maga kicsinyes előjogainak állandósítására törekszik”, ahogyan 
gyakran láttuk az ellenzék soraiban. 

Ezzel kapcsolatban veti fel Gramsci a konszenzus kérdését. A 
konszenzusnak két formáját különbözteti meg: az aktív és a passzív 
konszenzust. A szerves párt és az egész társadalom számára „nem 

a passzív és közvetett, hanem az aktív és közvetlen konszenzus a 
létkérdés, vagyis az egyének beleszólása, még ha ez a bomlás és a 
zűrzavar látszatát is kelti”. (Q. 1771.) Tehát nem elegendő egy válasz-
tásra készülő pártnak, ha passzív támogatást kap, aktív konszenzusra 
is szüksége van. Ez utóbbit pedig újból és újból életben kell tartani, 
mert ha ez lassan felmorzsolódik, akkor a domináns párt is veszélybe 
kerülhet. Ezzel magyarázható a rendszerváltáshoz vezető út is, az 
1980-as évek első felében, ahol nemcsak az aktív beleegyezés (elfo-
gadás) tűnt el, hanem már a passzív támogatás is fokozatosan lemor-
zsolódott. Az aktív és passzív konszenzus demokratikus rendszerek-
ben játszik igazán fontos szerepet, de ezek mértékére és esetleges 
erodálódására a hatalmon lévőknek, de a hatalomra igyekvőknek is 
nagy figyelmet kell fordítaniuk. Ráadásul a „csend társadalmában” 
(például egy autoriter társadalomban), amikor a beleegyezés vagy az 
elutasítás nem jelenik meg expressis verbis, a véleménynyilvánítás 
elmaradása, a „csend” elfedi a valós véleményeket, amelyek csak 
akkor jelennek meg (és okozhatnak meglepetést), amikor kikérik 
az emberek véleményét. Gramsci egyik fontos észrevétele, hogy „a 
csend – sokféleség”. (ÚF. 313.) A választás kimenetelét előrejelző 
hazai felmérő intézetek itt szoktak tévedni: a magyar társadalom 
tagjai nem mindig fedik fel saját választási preferenciáikat. Ez az a 
„történelmileg kifinomult érzéke” a magyaroknak, amire az 1989-es 
rendszerváltás előtti „csönd társadalma” tanította őket.4 

„Minden helyzetben, az olyan állandóan szervezett és előre 
felkészített erő a döntő tényező, amelyet be lehet vetni, ha a helyzet 
kedvezőnek látszik (márpedig csak akkor kedvező, ha ilyen erő léte-
zik és harci szelleme töretlen); ezért alapvető feladat ennek az erőnek 
a módszeres létrehozása, fejlesztése, egyneművé tétele és öntudatra 
ébresztése.” (ÚF. 93.) A konszenzus (különösen aktív formájában) 
csak úgy tartható fent, ha azt elméletben és gyakorlatban is fejleszti 
azt az uralkodó, hatalmon lévő párt, mert nem elegendő, hogy passzív 
támogatást kap a választók részéről, de gazdasági, politikai és kultu-
rális, szociális tevékenységével támogatja annak permanens fennma-
radását. Ez a hatalomba maradás, a hegemónia előfeltétele.

Ebben a folyamatban játszik bizonyos esetekben (és orszá-
gokban) fontos szerepet a „nép-nemzeti kollektív akarat”. Gramsci 
időszakában a „nemzetinek” csak pozitív konnotációi voltak, 
később, a Folkspartei idejétől kezdve a nemzeti jelzőre negatív 

4 Lásd Szabó Tibor: A csend vége, (Korszerűtlen gondolatok, 1988-1991), Szeged, 1991 (a 
szerző kiadása). 
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értelmezések rakódtak rá, melyek szinte mind a mai napig érezte-
tik hatásukat. Gramsci és mások számára a népi-nemzetinek nincs 
nacionalista (vagy kirekesztő) értelme. Nála például a régi, feudális 
renddel szemben a népi-nemzeti múlt újraértékelését, valorizálását 
jelentette. A nemzetit pedig szembeállítja a „kozmopolitával”. Ez 
a kettősség a nép-nemzeti javára úgy dőlhet el, hogyha a kollektív 
akaratot a nép és a nemzet érdekeinek és értékeinek alapján szer-
vezi meg a központi erő. Ehhez tehát fontos kialakítani egy nemzeti 
jellegű eszmei bázist és elfogadtatni a nagyobb tömegekkel, azaz egy 
„történelmi blokkot”.5 Ennek az eszköze ma a tömegkommunikáció 
széles skálája, amely képes alapvetően is befolyásolni a választókat 
a választói akaratot. „A szellemi és erkölcsi reform szószólója és 
szervezője a szerves párt kell legyen, mert csak így teheti lehetővé, 
hogy a népi-nemzeti kollektív akarat a modern civilizáció maga-
sabb rendű és totális formájának megvalósítása felé fejlődjön.” 
(Q. 1560.) Ez szolgálná a tömegek kulturális felkészültségének az 
állandó javítását, köznapi tudatuk magasabb fokra való emelését. 
Ennek pedig az egyik fontos célkitűzése, hogy megszűnteti a törté-
nelmileg „művelt osztályok” és a nép-nemzeti közti kialakult és 
immár megszilárdult szakadékot. A legutóbbi, 2022-es parlamenti 
választásokon éppen ez a szempont volt jelen, mert az előjogokat 
magának kisajátító értelmiségi elit (a „valakik”) nem is értették, mi 
történik „vidéken”, ahol – szerintük – ezek a „birkák és senkik”, 
vagy másképpen „agymosottak” élnek – ahogyan az ellenzék vezére 
erre többször is utalt. 

Az akaratképzés általában, de különösen a népi-nemzeti 
akarat felkészítése döntötte el a 2022-es magyar parlamenti választá-
sokat. Ráadásul ez képezi alapját a konszenzusnak illetve a hegemó-
niának és járul hozzá a „szerves történelmi fejlődéshez”. (Q. 2242.) 
A szellemi és erkölcsi reform „szükségképpen a gazdasági reformp-
rogramhoz kötődik, sőt a gazdasági reformprogram éppen minden 
szellemi és erkölcsi reform megnyilvánulásának konkrét formája”. 
A társadalom különféle létformái tehát így kapcsolódnak össze 
Gramsci gondolkodásában, de még inkább magában a valóságban. 
Így a különböző létszinteken megnyilvánuló tevékenységek köre 
lassan egy konkrét blokkot fog alkotni. A saját terminológiájában 
pedig így hangzik: az alap és a felépítmény egy konkrét, történelmi-
leg meghatározott blokkot alkot.

5 Lásd erről Békés Márton: Nemzeti blokk. A Nemzeti Együttműködés rendszere, Budapest, 
Közép- és Kelet-európai Történelem és Társadalom Kutatásáért Alapítvány, 2022.  

A történelmi blokkot és az „autonóm történelmi tudatot” 
(Q. 1033.) kétféle módon: erőszakkal vagy a civilizáció, a szellemi 
és erkölcsi reform eszközeivel lehet elérni. Gramsci nem tagadja, 
hogy az államhatalmat gyakorló párt (az „új fejedelem”) rendel-
kezik, a szükséges mértékben a kényszer, az erőszak eszközeivel. 
Államfelfogásában azonban a konszenzus megszerzésére és megtar-
tására helyezi a hangsúlyt. (Ebben Benedetto Croce társadalomfilo-
zófiájának a hatása észlelhető). Idézi Niccolò Machiavelli felfogását 
is: „Tudnunk kell, hogy kétféle módszer van a küzdelemben: az egyik 
a törvényekkel, a másik az erőszakkal. Emberi tulajdonság az egyik, 
állati sajátság a másik… egyik a másik nélkül nem lehet tartós”. 

Az állam – továbbgondolva ezt a Machiavelli-féle gondolatot 
a „kentaur kettős természetéről” – attól függően minősül (kifejezett) 
diktatúrának vagy (mélyen) demokráciának, hogy e kettő mértéke 
milyen: minél több benne az erő, a kényszer és kényszerítés vagy 
kifejezetten erőszak, annál inkább minősül autokratikusnak vagy 
diktatúrának; és minél több benne a konszenzus, annál inkább lehet 
demokratikus. De az a felfogás, amivel Gramsci egyetért az, hogy 
demokrácia sem nélkülözheti az erő bizonyos fokú megjelenítését, 
hiszen ez minden tartós és stabil kormányzásnak az egyik előfelté-
tele. A társadalomban azonban szükség van a civil társadalom (nem 
a „civil szervezet”) különféle formáira is.6 Mind az állam, mind a 
pártok, mind a civil társadalom törekszik valamiféle homogenitást 
elérni a saját eszközeivel. Így jönnek létre a társadalmi és politikai 
pluralizmusnak a különböző formái, amelyek – természetesen – 
eltérő értékeket, érdekeket képviselnek. Az egyes társadalmi formák 
és csoportok tehát természetes módon kerülnek egymással konflik-
tusba. Az uralkodó, a kormányon lévő párt feladata, hogy ebben a 
sokféleségben biztosítsa saját hegemóniáját. Ahogyan Gramsci írja: 
„az állam kényszerrel páncélozott hegemónia”. (Q. 764.; ÚF. 262-3.) 
A hegemónia olyan interpretációs kategória, amely a társadalom 
egységesítésének és egységesedésének legfőbb eszköze, amennyi-
ben az egyik társadalmi csoport, párt biztosítja a másik (vagy a többi) 
párttal szembeni eszmei, erkölcsi és politikai túlsúlyát. Ez természe-
tesen azzal is összefügg, hogy ez a csoport milyen gazdasági erővel 
rendelkezik és melyek a nemzetközi politika meghatározó ténye-
zői. A hegemóniát nehéz megtartani, mindig meg kell újítani, de el 
is lehet – esetleg hosszú időre vagy végleg – veszíteni (ahogy ez 

6 A két fogalom, azaz a „civil társadalom” és a „civil szervezetek” összekeverése, 
felcserélése számos félteértésre adhat alkalmat.   
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néhány magyar párt esetében be is következett, például MDF, MIÉP, 
Kisgazdák stb.). Ebben az esetben „szerves válság” következik be, 
ami lehetetlenné teszi a párt vagy a pártok újra hatalomra kerülését. 
Ez látható a mai magyar ellenzék esetében is, ami nem más, mint egy 
csoport vezetési képességének elvesztése.

A társadalmi változások, az egyes választásokon bekövet-
kezett vereség vagy győzelem nem az utolsó két hétben dől el (bár 
a politológiai tankönyvekben ez gyakran olvasható, nem is teljesen 
alaptalanul). De mi vezet végül is demokratikus viszonyok között 
a vereséghez vagy a győzelemhez? A hosszú időn át végzett apró, 
stabilitást felmutató, az aktív és passzív konszenzus megszerzésére 
irányuló munka, amelynek következtében egy párt vagy pártszövet-
ség hegemóniára tesz szert a társadalomban. Gramsci egyik fontos 
felismerése, hogy a valóságban történő kisebb-nagyobb változáso-
kat, azok átalakulását folyamatosan figyelni kell a politikusnak, ha 
mega akarja szerezni, vagy meg akarja tartani a hatalmat. Ez a „mole-
kuláris transzformizmus” elmélete. Ezeket az apró, kezdetben alig 
észlelhető változásokat állandóan figyelni kell minden társadalmi és 
politikai csoportnak, de ezen túl magának is szorgos, kitartó munká-
val létre lehet hozni a számára kedvező változásokat a társadalom 
bármely területén, vagy akár a politikában is. Az átalakulás lassú, de 
idővel – miután összeáll más jellegű formációkkal – meglepő, akár 
jelentős változást is eredményezhet bármely párt számára. Ezekre 
a hatalom megszerzése vagy megtartása érdekében érdemes nagy 
figyelmet szentelni. 

Tudjuk, hogy a történelem általában rövid mozgóháborús 
(vagy háborús), forradalmi időszakait rendszerint hosszú állóhábo-
rús korszak követi, amelyben a pozícióharc, az erőviszonyok alaku-
lása, vezetők és vezetettek hegemónián alapuló viszonya, a szerve-
zetek és intézmények sokfélesége, a civil társadalom fejlettségi foka, 
a szubjektív tényező, az értelmiség fellépése, a kollektív akarat és a 
némi-nemzeti egység, a történelmi blokk döntő tényezők lehetnek.

A politika pedig, ha sikeres akar lenni hosszú távon, akkor 
csak, mint a „politika tudománya és művészete” létezhet.  

IRODALOM

30 éve szabadon Közép-Európában (Szerkesztette: Simon János), 
Budapest, Ludovika Egyetemi kiadó, 2022.

Békés Márton: Nemzeti blokk. A Nemzeti Együttműködés rendszere, 
Budapest, Közép- és Kelet-európai Történelem és Társadalom 
Kutatásáért Alapítvány, 2022.  

Krémer Balázs: Túl kell lépni a droidok korán, Népszava, 2022. 
április 30. 5. old.

Szabó Tibor: Gramsci politikai filozófiája, Szeged, 1991.



119

Békés Márton

Centrális erőtér után nemzeti blokk

Bevezetés

A Nemzeti Együttműködés Rendszerének első tíz évét meghatározó 
centrális erőtér után néhány évig kialakulni látszott egy duális párt-
rendszer, a 2022. április harmadikai választások azonban teljesen 
új helyzetet teremtettek. A Fidesz–KDNP-pártszövetségre ugyanis 
olyan, eddig nem látott többségben szavaztak a választópolgárok, 
hogy az történelmi győzelemmel ért fel, ami egyben a hatpárti balol-
dali koalíció történelmi vereségét is jelentette. Ennek következtében 
drámaian átalakult a hazai pártpolitika s vele a parlament összetétele, 
de ezeken túl társadalmi értelemben is jelentős változásnak vagyunk 
tanúi. A jobboldal Magyarországon ettől kezdve nem csak parla-
menti, hanem társadalmi többséget is élvez: a domináns pártrend-
szer mögé létrejött a nemzeti blokk. A centrális erőtér évtizede után 
a nemzeti blokk évtizede következik. 

Új rend született

A 2022-es országgyűlési választások és a vele együtt tartott gyer-
mekvédelmi népszavazás következtében a Fidesz–KDNP törté-
nelmi győzelmet aratott, nagyobbat, mint a Nemzeti Együttműködés 
Rendszerének létrejöttét eredményező 2010-es győzelme és a rákö-
vetkező 2014-es és 2018-as, szintén kétharmados parlamenti fel-
hatalmazással végződő diadalai. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 
hat párt összefogásából álló magyarországi baloldal (Egységben 
Magyarországért, listavezető: Márki-Zay Péter) történelmi vereséget 
szenvedett: pártjai még egy listán indulva is jócskán kevesebb sza-
vazatot szereztek, mint amikor a megelőző választáson külön-külön 
próbálkoztak. Mindez nem marad következmények nélkül a magyar 
pártrendszerre, merthogy azt jelzi, hogy annak társadalmi feltételei is 
átalakultak. Jóval nagyobb horderejű változás következett be annál, 
mintsem, hogy – amint eleinte olvasni lehetett – „visszaépült a cent-
rális erőtér”. Itt ugyanis új rend született. 

A tíz évig (2009–2019) tartó centrális erőtér és a rákövetkező, 
2019 és 2022 közötti, látensen duális pártrendszer után most kezdetét 
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veszi a nemzeti blokk politikai korszaka,1 amelyben egy domináns 
kormányzópárt fejezi ki a mögötte álló társadalmi többség aka-
ratát. Röviden arról van szó, hogy a centrális erőtérben a kormány-
zópárttól jobbra és balra is volt egy-egy nálánál kisebb, egymással 
azonos méretű tömb, amelyek azonban nem tudtak egyesülni. Ennek 
a felállásnak az vetett véget, hogy a szélek idővel mégis összefogtak 
és ezáltal a centrummal látszólag azonos erőt képviseltek. Ezt nem-
csak a sorozatos választási vereségek tanulságainak levonása, de a 
2019-es önkormányzati választás eredményeinek (félre)értelmezése 
és a koronavírus-járvány kénytelen-kelletlen akolképzése eredmé-
nyezte. A 2022-es választás utáni országgyűlés összetétele azonban 
nem e két korábbi forma valamelyikét idézi, hanem teljesen más 
képet mutat. Tézis, antitézis, szintézis: most is van egy központi 
pozícióban lévő pártszövetség, amely viszont minden korábbinál 
nagyobb, és megint találhatóak tőle minden irányban kisebb pártok, 
amelyek összereje azonban távolról sem kelhet vele versenyre.

Mindez nem csak a hazai pártrendszer újfajta berendezkedését 
jelenti (ismét röviden: domináns kormánypárt és vele még együttesen 
sem összemérhető kispártok), hanem a magyar társadalom átrende-
ződését is. Tegyük egyértelművé: a domináns pártrendszer alapja 
egy olyan nagy pártszövetség, amely széleskörű társadalmi szövet-
séget képvisel. A Fidesz–KDNP-nek nemcsak parlamenti többsége 
van, hanem társadalmi többsége is. Ez az Orbán-koalíció, vagyis 
az a társadalmi tömb, amely a nemzeti integráció keretei között az 
össztársadalmi érdekek érvényesítését várja a kormánytól (munka, 
család, béke, biztonság). 2022 politikai szempontból a domináns 
pártrendszer kezdete, és egyben az Orbán-korszak visszavonhatatlan 
nyitánya.2

A 2022-es választások értelme3

A Fidesz–KDNP egymás után a negyedik országgyűlési válasz-
táson szerzett alkotmányozó felhatalmazást, amely bizonyítja, hogy 
1 Békés Márton: Nemzet blokk – A Nemzeti Együttműködés Rendszere. Közép- és Kelet-
európai Történelem és Társadalom Kutatásáért Alapítvány, Bp. 2022.
2 Az Orbán-rendszer működési elveire lásd bővebben: Békés: Nemzeti blokk. i.m.; G. Fodor 
Gábor: Az Orbán-szabály – Tíz fejezet az Orbán-korszak első tíz évéről. Közép- és Kelet-
európai Történelem és Társadalom Kutatásáért Közalapítvány, Bp. 2021.; Giró-Szász András: 
Gondolat és erő – A cselekvő állam orbáni modellje. MCC–Tihanyi Alapítvány, Bp. 2019. és 
Tilo Schabert: Boston Politics – A kreatív hatalomgyakorlás művészete. ford. Nagy Andrea–
Szlukovényi Katalin, Alapjogokért Központ–MCC Press, Bp. 2022.
3 A 2022-es választásokra vonatkozó adatok forrása: Történelmi győzelem, történelmi vereség 
– A 2022-es országgyűlési választás eredményének tanulságai és okai. Alapjogokért Központ, 
Bp. 2022. május 3. 

tizenkét év alatt minden részvételi arány mellett, egy- és kétfordulós 
választási rendszerben egyaránt és minden típusú pártversenyben 
győzni tudott, vagyis függetlenül attól, hogy vetélytársai külön, egy-
mással koordináltan vagy teljes összefogással indultak-e ellene. 

Végeredmény szerint a kormánypártokra listán több mint 3 
millió 60 ezren szavaztak, míg a teljes baloldali összefogásra kere-
kítve 1,95 millióan. Ez azt jelenti, hogy a jobboldalra 232 ezren 
többen voksoltak, mint négy évvel korábban, az egyesült baloldal 
pártjai viszont mintegy 753 ezer szavazattal kevesebbet kaptak, 
mint ahány szavazója ugyanezen pártoknak 2018-ban külön-külön 
volt, hozzájuk számítva az azóta megszűnt Együtt nevű formációra 
leadottakat is.

A választás számos adata kiválóan alkalmas arra, hogy szem-
léltessük: a Fidesz–KDNP össztársadalmi merítésű össznemzeti nép-
párttá bővült, a baloldal pedig szociokulturális és társadalomföld-
rajzi értelemben egyaránt majdhogynem szubkulturális jelenséggé 
zsugorodott. 

A Fidesz–KDNP-re leadott belföldi listás szavazatok például 
százezerrel meghaladják 2010-es rekordját, amihez még hozzájön a 
negyedmillió határontúli levélszavazat nem kevesebb, mint 94 szá-
zaléka. A 106 egyéni választókerületből mindössze tizenkilencet 
volt képes megszerezni a baloldal, s ebből is tizenhét Budapesten 
található. A Fidesz–KDNP nemcsak listán tudott látványosan több 
szavazót szerezni (míg a 2018-ban külön induló ellenzéki pártok 
listaeredményeit összeadva enyhe többséget kapunk, most közel 20 
százalékkal maradtak kisebbségben), hanem 106 egyéni jelölje közül 
102 ért el a négy évvel ezelőttinél jobb eredményt. És ha már itt tar-
tunk: a baloldal csak nagyvárosi körzetekben tett szert egyéni man-
dátumokra, de ennek sem örülhet felhőtlenül, ugyanis bár a pécsi és 
szegedi választókerületek egyikét megnyerte, a másikat a jobboldal 
vitte, a budapesti választókerületekben két helyen egy-másfél szá-
zalékon belüli volt a különbség és a 2018-as eredményekhez képest 
többen szavaztak jobbra Pest déli és keleti részén. 

A két kormánypártra és a hatpárti egyesült ellenzékre eső 
szavazatok arányát társadalmi szegmensekként nézve könnyen 
rájövünk, hogy a Fidesz–KDNP össztársadalmi politikai erő lett. 
Elegendő ehhez, ha összevetjük a harmincas éveikben járók száza-
lékos arányát (46:40) vagy a diplomásokét (48:40) és az alapfokú 
végzettséggel rendelkezőkét (78:16), valamint a megyei jogú városok 
lakóiét (50:35). Kiemelkedő többség szavazott a kormánypártokra a 
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negyvenévesek (53:30), az ötvenévesek (63:29) és a hatvanévesek 
(58:36) között, akárcsak a kisebb településeken élők körében, akik 
átlagosan 60 százalék fölött választották a Fidesz–KDNP-t. Azokban 
a csoportokban, ahol az egyesült ellenzék jobban szerepelt, úgy mint 
a 18–29 évesek között (40:47) vagy a budapestiek körében (42:45), 
távolról sem alakult ki olyan, pláne behozhatatlan előny, mint ahol a 
jobboldal volt az erősebb. 

Meglepetésre a pestszentlőrinci (XVIII. kerület) Havanna-
lakótelep, az egri Csebokszári és a szombathelyi Derkovits-városrész 
szavazóköreiben is a Fidesz–KDNP-re esett a legtöbb szavazat. A 
fővárosi és megyeszékhelyeken lévő, lakótelepi övezetekhez tar-
tozó szavazókörök eredménye alapján be kell látni, hogy „a Fidesz 
egyre inkább a munkásosztály pártja”.4 Meg persze a teljes vidéki 
Magyarországé, hiszen a 2022-es egyéni választókerületi eredményei 
átlagosan 5,2 százalékkal voltak magasabbak a négy évvel azelőt-
tinél, és a Budapesten kívül található 88 egyéni körzet közül 24-ben 
60 százalék fölötti eredményt ért el a jobboldal. Magyarország több 
mint háromezer települése közül csak 43 olyat találtunk, ahol a bal-
oldal nem kapott ki listán a kormánypárttól! Ezek között két nagyobb 
település akad (Kazincbarcika, Tiszaújváros), valamint a már emlí-
tett két dél-magyarországi megyeszékhely. A jobboldal viszont olyan 
városokat hódított vissza, vagy egyenesen el, mint Érd, Dunaújváros, 
Komló, Miskolc, Nyíregyháza, Szentendre, Szigetszentmiklós, 
Szombathely és Vác. Ezeket az eredményeket egyébként előre jelezte 
2019 két megmérettetése, a májusi európai parlamenti (EP) választás, 
amelyen a Fidesz–KDNP egymaga megszerezte a szavazatok 52 és 
fél százalékát, illetve az októberi önkormányzati választás, ahol mind 
a 19 megyei közgyűlésben jobboldali többség alakult ki. 

Újabb tanulság az is, hogy az összefogás látványosan nem 
működött. Budapesten akad választókörzet, ahol az összefogás 
reménybeli szavazóinak fele-harmada elveszett, sőt az északkelet-ma-
gyarországi megyékben ez akár szimpatizánsaik felére is elmondható. 
Egyértelmű az is, hogy a Jobbik-szavazóknak csak harmada tartott ki 
a párt mellett, így az összefogáshoz való csatlakozásból valójában 
– a kormánypártok mellett – a parlamentbe bekerülő Mi Hazánk 
húzott hasznot. A 2018-as és 2022-es szavazóköri eredmények 
összehasonlítása azonban azt az eredményt mutatja, hogy az MSZP 
és a Demokratikus Koalíció szavazói sem tartottak ki az összefogás 
és annak katasztrofális kampányt folytató miniszterelnökjelöltje 

4 Tölgyessy Péter kijelentése a Partizán 2022. április 6-i adásában. 

mellett – sokuk inkább otthon maradt. A listát állító Kutyapárt és az 
újonnan indulók (Megoldás Mozgalom, Normális Élet Pártja) pedig 
nem tudtak profitálni a baloldali szavazók elbizonytalanodásából, sőt 
utóbbiak inkább a kormánypártokat választották, vélhetően a hábo-
rúval kapcsolatban elfoglalt álláspontja miatt. Mindezeknek köszön-
hető, hogy ezúttal sem nem tévedett, sem nem túlzott Gyurcsány 
Ferenc, amikor azt mondta, hogy „az elmúlt 30 év legsúlyosabb 
vereségét szenvedte el ez az oldal, a vereség megrendítő.”

Ezt híven tükrözi az országgyűlés összetétele. Míg 2014-ben 
és 2018-ban egyaránt 133 képviselőt küldhettek a kormánypártok a 
parlamentbe, most ez a szám 135-re emelkedett (Fidesz: 117, KDNP: 
18), és mivel ellenzéki oldalon a Mi Hazánk hat mandátumot nyert, 
a féltucat baloldali pártnak 57 széken kell osztoznia. Legnagyobb 
ellenzéki frakciója a Demokratikus Koalíciónak lett (belső megálla-
podásaik miatt 15 hellyel), amely egyébként választásról-választásra 
hízik (2014-ben még csak négy, 2018-ban már kilencfős képviselő-
csoportja volt), fordított arányban az MSZP és a Jobbik képviselő-
csoportjaival, amelyek közepes méretű frakcióból fokozatosan lettek 
egyre kisebbek, ám a Momentum egyből felzárkózott melléjük, 
hozzájuk hasonlóan 10 mandátummal. De helyet kellett szorítani a 
hat fős Párbeszédnek is és kipótolni öt főig az LMP mandátumait, 
hogy utóbbi a házszabály értelmében frakciót alapíthasson. Ellenzéki 
összefogás – bölcsőből koporsó. 

Ez a parlamenti arány természetesen befolyással van az egyes 
pártok állami támogatására és közéleti láthatóságára, s nem csak a tör-
vényhozási munkát (bizottsági elnökség, felszólalási időkeret), hanem 
a médiában való szereplési lehetőségeket illetően is. Azzal a trükkel, 
hogy közös listán indultak, a politikailag lejárt szavatosságú pszeudo-
pártok (LMP, Párbeszéd) újabb négy évvel hosszabbították meg éle-
tüket, míg mások (Jobbik, Momentum, MSZP) tovább tudják leplezni 
szervezeti–szellemi válságukat. A Mi Hazánk bekerülésével viszont 
tarthatatlan az a képzet, hogy a hatpárti baloldal volna az egyetlen 
ellenzéki erő, miközben utóbbiak egyet nem értése már hetekkel a 
közös vereség után elmérgesedett. Az ellenzéki kutyaszorítót mi sem 
jellemzi jobban, minthogy az összefogás hibás konstrukciójának fel-
adásánál már csak az hiteltelenebb, ha kitartanak mellette. 

Többség dönt

A többség sohasem adott, a többséget meg kell szerezni, ehhez pedig 
meg kell szervezni. A többséget leginkább politikai eszközökkel 

https://www.ksh.hu/teruletiatlasz_telepulesek
https://www.ksh.hu/teruletiatlasz_telepulesek
https://latoszogblog.hu/aktualis/elohalottak-naszejszakaja/
https://latoszogblog.hu/aktualis/elohalottak-naszejszakaja/
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lehetséges összetartani és főként kulturális eszközökkel szükséges 
megszilárdítani. A társadalmi többség megnyeréséből fakad a poli-
tikai többség létrejötte, amely parlamenti többséget eredményez és 
ha ezt kulturális többséggé sikerül transzformálni, akkor az tartós 
kormányzást ígér. A különböző politikai eszközökkel, gazdasági 
intézkedésekkel és kulturális üzenetekkel megkötött „társadalmi 
szerződés” betartásával és folytonos megerősítésével, sőt újabb és 
újabb rétegekre való kibővítésével érhető el a huzamosabb ideig 
tartó, egyetértés övezte kormányzás. 

Társadalmi többség különböző rétegekből állítható elő, 
amelyhez eltérő üzenetek illenek. A Horn-koalíció például a rendszer-
változtatás gazdasági-társadalmi sokkhatásából ocsúdó posztkádári 
társadalom konszenzusán nyugodott (Hogy a szakértelem kerüljön 
kormányra – szólt az MSZP 1994-es szlogenje), az ezredfordulós 
„polgári kormányzás” viszont egy jövőorientált új többséget akart 
létrehozni (A jövő elkezdődött. 2001). Ezzel szemben Medgyessy 
Péter hirdetett „jóléti rendszerváltást”, majd következett Gyurcsány 
Ferenc 2004 és 2009 közé eső időszaka, amely a megszokott szocia-
lista–liberális koalíciók progresszív változata volt. Ám a jozefinista 
attitűddel végrehajtott neoliberális reformok végül társadalmi ellenál-
lással találták magukat szembe (2006 ősze, 2008-as szociális népsza-
vazás), amely a 2006-os önkormányzati és a 2009-es EP-választások 
eredményeiben is kifejeződött. A Gyurcsány-féle fél évtized végén 
az MSZP–SZDSZ-koalíció felbomlott, a kommunikációs válságkor-
mányzás, a szakértői technokrácia és a liberális értelmiség egyszerre 
lepleződött le, az SZDSZ kiesett az EP-ből (a következő évben majd 
a magyar parlamentből is), a Bajnai-féle csődbiztosság pedig pontot 
tett a kétévtizednyire nyúlt posztkommunista időszak végére.5

2010-re kialakult az új többség, amelyet szintén egy hozzá 
illő, kézenfekvő politikai csoportosulás vezetett: a Fidesz–KDNP-
pártszövetség, élén Orbán Viktorral. A 2006-os önkormányzati 
választások óta tudni lehetett, hogy a baloldal legnagyobb tehertétele 
(Gyurcsány Ferenc) és legrosszabb szelleme (szabaddemokraták) 
ellenében földindulásszerű változás készülődik, amely a 2010-es 
választáson megszerzett, kétharmadot érő felhatalmazással be is 
igazolódott. A Fidesz még 1998-ban megfogalmazott vágya, vagyis 
hogy „rendszerváltásnál kevesebbre, kormányváltásnál többre” 
van szükség, végül 2010–12 között valósult meg, amikor 1989/90 

5 Hazárdjáték – A szocialista–liberális kormányzás nyolc éve. szerk. G. Fodor Gábor–Kern 
Tamás–Stumpf István, Századvég, Bp. 2010. 

folyamata végre befejeződött (Alaptörvény, kettős állampolgárság, 
médiatörvény, választási törvény). Ez rögvest egy új rendszer mega-
lapítását is jelentette (Nemzeti Együttműködés Rendszere). Mindez 
az újabb két alkalommal megszerzett alkotmányozó felhatalmazással 
és az immár tizenkét évre bővülő (2010–2022) kormányzással kor-
szakalapítással ér fel, pláne, ha – minden okkal és joggal – hoz-
zászámítjuk ehhez Orbán Viktor első kormányzásának idején (1998–
2002). A 2022-ben elkezdett ötödik Orbán-ciklus végére összesen 
húszévnyi kormányzást számolhatunk majd össze. 

Pártrendszerek a nemzeti együttműködés rendszerében

Az egyes pártrendszerek és az eredményükként előálló törvényho-
zási összetételek leképezik a társadalmi törésvonalakat, amelyeket 
azonban kreatív politikai munkával meg lehet változtatni, azaz 
felülírni és átstrukturálni. Az egyes országok pártpolitikai beren-
dezkedése természetesen nem független politikai hagyományaiktól, 
melynek révén mintázatokat látunk kibontakozni.6

1.Centrális erőtér: 2009–2019

Történelmi szempontból 2010-ben a negyvenöt évig tartó kommu-
nista diktatúra (1945–1989) és a rákövetkező húsz éves posztkom-
munizmus (1990–2010) – avagy egyszer mint tragédia, másszor mint 
bohózat – után egy új korszak megnyitásának lehetősége állt elő, 
amely politikai szempontból új rendszert követelt meg. Ez politikai 
lehetőségként már 2009-ben felderengett, ténylegesen pedig 2010 és 
2019 között érvényesült. 

Orbán Viktor 2009. szeptember 15-én nagy beszédet tartott a 
kötcsei találkozón, amelyben azt mondta, hogy a magyar politika erő-
terét sokáig jellemző kétpártiság véget ér, ugyanis „napjainkra meg-
szűnni látszik a rendszer dualitása, s egy centrális politikai erőtér van 
kialakulóban”. Így pedig „megvan a reális lehetősége annak, hogy a 
magyar politika következő tizenöt-húsz évét ne a duális erőtér hatá-
rozza meg”, hiszen „huzamosan létrejön egy nagy kormányzó párt, 
egy centrális politikai erőtér, amely képes lesz arra, hogy a nemzeti 

6 A történeti összevetésre lásd bővebben: A magyar politikai fejlődés logikája – Összehason-
lítható-e a jelen a múlttal, s ha igen, hogyan? szerk. Csizmadia Ervin, Gondolat, Bp. 2017. és 
Uralkodó párt – A Fidesz nemzetközi és hazai történeti összehasonlításban. szerk. Csizmadia 
Ervin, Méltányosság Politikaelemző Központ, Bp. 2021.

http://2010-2015.miniszterelnok.hu/cikk/megorizni_a_letezes_magyar_minoseget
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ügyeket megfogalmazza […] hosszú távon egy nagy centrális erő-
térben rendezi el a politikai kérdéseket”.7 

Ez a berendezkedés hasonlít a Horthy-korszak törvényhozá-
sára, amelyben a kormánypárt (KNEP, Egységes Párt, Magyar Élet 
Pártja) központi szerepe érvényesült, és tőle jobbra és balra is voltak 
ellenzéki pártok, amelyek azonban ideológiai okokból kifolyólag 
nem tudtak egymással egyesülni. E berendezkedés érett megvalósu-
lásának az 1926-os választás után összeülő Képviselőház összetételét 
tekinthetjük, ahol az Egységes Párt a vele szövetséges Keresztény 
Gazdasági és Szociális Párttal együtt – a szavazatok 66 százalékát 
begyűjtve – a mandátumok 84 százalékát bírta, kisebb balközép frak-
ciók és néhány fajvédő között terpeszkedve. Az 1931-es és 1935-ös 
választások eredményeképpen ugyanez a felállás ismétlődött, 
némileg változó összetételű, töredezett baloldallal (kisgazdák, libe-
rális demokraták, szociáldemokraták) és cserélődő jobboldali fősze-
replővel (legitimisták). Az 1939-es választáson aztán a centrumtól 
balra stabilizálódás következett be (FKgP, Polgári Szabadság Párt, 
Szociáldemokrata Párt), a szélsőjobboldalon pedig nem kevesebb, 
mint féltucat frakció kapott helyet. Ez a pártrendszer szűk negyed-
századig stabil kormányzásra adott lehetőséget. 

A centrális erőtér, vagyis e sajátosan háromosztatú párt-
rendszer a két világháború között és a Nemzeti Együttműködés 
Rendszerének első tíz évében egyaránt jól leképezte a magyar tár-
sadalom politikai rétegzettségét. A két, egymással nagyjából azonos 
erőt képviselő szél között ki tudott magasodni az egységes közép, 
amely elválasztotta őket egymástól. Ez a status quo addig tudott 
érvényben maradni, amíg sem a szélek önmagukban, sem együttesen 
nem voltak képesek integrálódni. Vagyis a centrum mellett nem 
jött létre egy egységes, vele azonos erőt képviselő tömb, azaz egy 
másik oldal. Ilyen a két világháború között valóban nem is alakult ki 
(ideológiai és külpolitikai okai egyaránt voltak), a negyedik Orbán-
kormány alatt viszont igen (ennek nemkülönben). Ekkor megszüle-
tett egy olyan konstrukció, melynek fő reprezentánsa meghökkentő 
módon ki is jelenthette, hogy „ezt a szivárványkoalíciót, a liberáli-
sokat, a kommunistákat, a konzervatívokat és a fasisztákat a szövet-
ségben mi külön-külön képviseljük”.8

7 Orbán Viktor: Megőrizni a létezés magyar minőségét [2009] Nagyítás, 2010. február 17.
8 Márki-Zay Péter kijelentése Fonyódon, 2022. február 12-én. 

2.Nemzeti blokk

A következő belpolitikai felállás lehetőségből néhány év alatt vált 
valósággá. A 2018-as választások után a magyarországi ellenzéki 
pártok (baloldaliak, szélsőjobboldaliak, neoliberálisok, zöldek) 
elkezdtek közeledni egymáshoz, amely a közösnek érzett kudarc 
együttes elsiratásával kezdődött a „Mi vagyunk a többség” címmel 
meghirdetett tüntetéseken. De már a választás előtt is voltak olyan 
szervezetek (Közös Ország Mozgalom, Viszlát Kétharmad), amelyek 
a „befogott orral” való taktikai szavazásra buzdították a különböző 
ellenzéki pártokat preferáló szavazókat. Végül 2018–19 fordulóján 
megszületett az ellenzéki egység a „rabszolgatörvény” ellenzéséből 
kiinduló parlamenti obstrukció, az MTVA épületébe való betörés és 
a szervezett utcai vandalizmus közös akciói során. A 2019-es EP- és 
a rákövetkező önkormányzati választáson már koordinált együttmű-
ködés valósult meg közöttük, majd a koronavírus-járvány két éve 
alatt megtörtént a programszintű megállapodás (Közös alap. 2021), 
valamint az előválasztás lebonyolítása s ennek révén a közös minisz-
terelnök-jelölt kiválasztása, a 106 egyéni választókerületi jelölttel 
egyetemben, aztán a közös kampánystáb felállítása s végül a közös 
lista tető alá hozatala következett. 

Ezzel a hosszú, összesen négy évbe telő, hiszen 2018. április 
közepétől 2022. március közepéig elhúzódó folyamattal megszűnt 
a centrális erőtér és másfajta politikai felosztás jött létre, amely a 
megelőző évtizedeket jellemző konfliktusokat (kommunista–anti-
kommunista, bal–jobb, progresszív–konzervatív) is integráló törés-
vonal mentén alakult ki, valamint számos, újabban felmerült globális 
és összeurópai kérdésre is választ követelt (koronavírus-járvány, 
infláció, orosz–ukrán háború). Ezt legjobban a nemzeti–nemzetközi 
ellentéttel jellemezhetjük, amely megszüntetve őrizte meg a rendszer-
változtatás hajnalától 1994-ig érvényesülő kommunista–antikommu-
nista törésvonalat, valamint integrálta magába, de meg is haladta az 
1994 és 2010 között domináló baloldali–jobboldali megosztottságot. 
A part a legaktuálisabb hazai, uniós, valamint világszerte egyszerre 
jelentkező konfliktus mentén szakad, ugyanis ezúttal globalisták és 
lokalisták, föderalisták és szuverenisták, nemzetiek és nemzetközi 
érdekeket szolgálók csapnak össze.9

9 Lásd bővebben: Frank Füredi: Célkeresztben a határok. ford. Betlen János, Közép- és Kelet-
európai Történelem és Társadalom Kutatásáért Közalapítvány, Bp. 2021. és David Goodhart: 
Úton hazafelé – A populista lázadás és a politika jövője. ford. Horváth Judit, Századvég, Bp. 
2019.



128 129

A centrális erőtér berendezkedését követő duális pártrendszer 
valójában csak interregnum, afféle politikai közjáték volt az új rend 
felé vezető úton. E három politikai felosztás között a folytonosságot 
a nemzeti kérdéshez való hozzáállás jelenti, a siker kulcsát pedig az, 
hogy a Fidesz–KDNP évtizedről-évtizedre ki tudta bővíteni annak a 
nemzeti középnek a területét, amelyet fokozatosan helyezett a köz-
élet centrumába. 2010 és 2019 között is jellemző volt, hogy a Fidesz–
KDNP kormányon a nemzeti értékeket és a hazai érdekeket védel-
mezte, sőt ez már ellenzékben eltöltött éveikre is igaz volt, akárcsak 
a Fidesz ezredfordulós és a KDNP rendszerváltoztatás utáni koalí-
ciós kormányzásaira. A 2010-es választásra az akkor már félévtizede 
együttműködő két, kezdettől fogva antikommunista/jobboldali párt 
egyenesen a Nemzeti ügyek kormánya címmel írt programot. A 2008 
óta folyó, egymást felerősítő hatással bíró nemzetközi válságok (gaz-
dasági válság, migrációs krízis, uniós szuverenitásharcok) és a jelzett 
hazai belpolitikai változások végül a 2010-es évek végére, 2020-as 
évek elejére élezte ki a nemzeti kormányzat és a nemzetközi érde-
keket szolgáló ellenzék feloldhatatlan ellentétét. Ez az a törésvonal, 
amely a 2022-es választás idején is meghatározta a politikai látképet. 

Egy ilyen helyzetben többséget szerezni, azt stabilizálni, 
sőt bővíteni a korábbiakhoz képest eltérő stratégiát jelent, ugyan-
akkor számos korábbi integráló eszköz továbbra is használható. Az 
1998 és 2002 közötti kormányzás polgári platformja például egyre 
inkább nemzeti talapzattá szélesül, a politikai konszenzusképzésre 
használt eszközök (Békemenet, nemzeti konzultáció, népszavazás) 
fontossága csak fokozódik, a 2018-as választási győzelem utáni 
kötcsei beszédben megfogalmazott kívánalom (szélesen megyünk) 
a jobboldali pártszervezésen túl pedig immár társadalompolitikai 
értelmet nyer. 

A Fidesz–KDNP a 2022-es választásokon, mint már volt szó 
róla, listán több mint 3 millió szavazatot szerzett, többet, mint bár-
melyik párt az 1990-es első szabad választások óta. Ami legalább 
ennyire fontos, hogy a gyermekvédelmi népszavazás négy kérdé-
sével kapcsolatban a pártszövetség által támogatott álláspontot (4 X 
NEM) átlagosan félmilliónál is többen osztották, mint akik belföldön 
listán rá és a Mi Hazánkra együttesen szavaztak. Az eddigi népsza-
vazásokra egyébként is jellemző volt, hogy a Fidesz–KDNP maga 
mögé tudta állítani a stabilan rá szavazókon és a rajtuk kívül lévő 
peremszavazókon túl lévőket is. Példa erre, hogy a 2008-as szoci-
ális népszavazás mindhárom kérdésére 3,33 fő válaszolta azt, ami a 

pártszövetség álláspontja volt, és ugyanígy tett a kötelező betelepí-
tésről szóló 2016-os népszavazáson is 3,36 milliós ember. A gyer-
mekvédelmi népszavazáson pedig, még egyszer, immáron 3 millió 
676 ezren osztották a kormánypártok véleményét. 

Ez a helyzet arra utal, hogy vitathatatlanul létrejött egy domi-
náns párt, amely a szavazók abszolút többségének akaratával kor-
mányoz, ellenfelei pedig – ha egyáltalán képesek lennének rá – még 
összeállva sem tudnának vele azonos súlycsoportba kerülni. Mindez 
nagyon hasonlít a dualizmus korának belpolitikai berendezkedé-
sére. Itt is egy-egy domináns párt uralta a közéletet: 1875-től egé-
szen az 1905-ig a Szabadelvű Párt, majd 1910-től kezdve nyolc éven 
keresztül a Nemzeti Munkapárt. A Szabadelvű Párt bukásához az 
vezetett el, hogy 1904-ben formálisan is megalakult ellene a Koalíció 
(más néven „szövetkezett balpárt”), amelyben helyet kapott az egy-
mással alapkérdésekben sem egyetértő összes magyar ellenzéki 
párt (Függetlenségi és 48-as Párt, Katolikus Néppárt, Nemzeti Párt, 
Országos Alkotmánypárt, Polgári Demokrata Párt, Új Párt). Akiknek 
egyetlen egy céljuk volt: megbuktatni gróf Tisza Istvánt.  

Az 1905-ös választáson az éppen harminc éve hatalom lévő 
Szabadelvű Párt megbukott és e többpárti koalíció szerezte meg a 
parlamenti többséget, de kormányt alakítani nem voltak képesek, 
ami másfél évig tartó belpolitikai válsághoz vezetett. Az egykori 
kormánypárt fel is oszlott, így az 1906-os választáson elért eredmé-
nyének köszönhetően a négypárti „szövetkezett ellenzék” kormányt 
tudott alakítani. A felemás eredményekkel járó ciklus után a Tisza 
által újjászervezett Nemzeti Munkapárt diadalmasan visszatért: az 
1910-es választásokon közel kétharmados parlamenti többséget 
szerzett, a Függetlenségi Párt több kisebb pártra esett szét, egyes 
pártok frakciója elolvadt, mások feloldódtak vagy új ellenzéki pártok 
kerültek be a helyükre. Mindenestül visszaállt a világ rendje: Tisza 
kormánypártja a kellős közepén, körülötte az ellenzéki kispártok 
darabkái. 

Konszenzusos hegemónia

A tizenkét éve tartó jobboldali kormányzás, amely egységben keze-
lendő a megelőző négyéves „polgári kormányzással”, Orbán Viktor 
ötödik ciklusával teljesedhet ki. Ez nem csak a politikai-gazdasági 
eredmények széleskörű elfogadását, hanem a mögöttük álló elvekkel 
való többségi egyetértést is jelenti, vagyis azt, hogy össztársadalmi 
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támogatottság alakul ki a nemzeti célok körül. Mindez azzal a nem 
alaptalan reménnyel kecsegtet, hogy a Nemzeti Együttműködés 
Rendszeréből idővel kiformálódik a Társadalmi Egyetértés Korszaka. 
Utóbbi akkor lehetséges, ha a Nemzeti Együttműködés Rendszere 
– ami önmagában egy meghatározott közösség kooperatív politikai 
rendjét jelenti – mögött álló társadalomfilozófia és ennek távlatos 
államfelfogása, de közvetlen gazdasági haszna is az egész társa-
dalom érdekében áll – valamint így is ismerik fel és el. 

Nagy a kontraszt a fősodratú individualista–globális és 
a Magyarországon érvényesülő közösségelvű–nemzeti felfogás 
között.10 Az előbbi fő törekvése a közösségi csoportidentitás ele-
meinek (nép, nemzet, haza, család) feloldása, és a kötöttségek nél-
küli egyének globális struktúrákba integrálása. Ezért van az, hogy 
a mindenhonnan harsogó kortárs globális ideológiának nincsen 
államfilozófiája, csak rövidítésjegyzéke (BLM, LMBTQI), és nem a 
demokratikus legitimációban hisz, hanem a nemzetközi szervezetek 
és NGO-k televényében. Ezzel szemben mi sem jellemzi jobban a 
Nemzeti Együttműködés Rendszerének államfilozófiáját, mint a 
szuverenitásvédő intézkedések sora (határkerítés építése, nemzeti 
érdekű külpolitika, haderőfejlesztés), társadalomfilozófiáját pedig 
az, mennyi mindent tett tizenkét év alatt egy munkaalapú, család-
barát ország létrehozásáért. 
	 Ennek köszönhetően bő évtized alatt egymillió fővel nőtt a 
foglalkoztatottak száma, a munkanélküliség pedig tizenkettőről négy 
százalékra csökkent. Számos lépés kifejezetten a szerényebb körül-
mények élőknek kedvezett (alapvető élelmiszerek áfájának 5 szá-
zalékra csökkentése, tizenkét év alatt a bruttó átlagkereset megdup-
lázása és a minimálbér megháromszorozása, közmunkaprogram). 
De az egész társadalom nyertese a Fidesz–KDNP kormányzásának, 
hiszen minden jövedelmi decilisben nominális értelemben emelke-
dett az egy főre jutó nettó jövedelem. Immár három ciklus óta folyik 
családbarát kormányzás, amely megháromszorozta a gyed összegét, 
bevezette a gyed extrát és a nagyszülői gyedet, egymillió családnak 
segített adókedvezménnyel, bevezette a családi otthonteremtési ked-
vezményt (csok), aztán a falusi csokot, a babaváró és családiautó-vá-
sárlási támogatást. Mindez visszahatott az államrend stabilitására, 
fényesen igazolva Giovanni Gentile állítását, mely szerint „az állam 
nem állítható helyre azon erkölcsi erők restaurálása nélkül, amelyek 

10 Lothar Fritze: Kulturkampf – Moralischer Universalismus statt Selbstbehauptung? Junge 
Freiheit, Dresden, 2021.

konkrét formáját és szervezetét adják […] ez a család s benne az 
ember, aki a család, az iskola és az állam veleje.”11 A koronavírus-jár-
vány végén meghozott hatóságiár-döntések és a 2022 első negyed-
évében bevezetett intézkedések (családi SZJA-visszatérítés, mini-
málbér- és nyugdíjemelés, 13. havi nyugdíj visszavezetése), pedig 
arról tesznek tanúbizonyságot, hogy a magyar kormány társada-
lompolitikai lépései még nehéz időszakban is a társadalom érdekeit 
szolgálják. 

 Minden olyan elv, amely közösségként tekint a társadalomra, 
kohézióját igyekszik – akár társadalompolitikai lépésekkel, akár kul-
turális üzenetekkel – növelni. A fennálló politikai hatalom jóváha-
gyása (legitimáció) és céljainak önkéntes támogatása (konszenzus) 
összefügg egymással. Guglielmo Ferrero svájci emigrációban fogal-
mazta meg, hogy mitől (akárcsak passzívan) elfogadott egy hatalom, 
Antonio Gramsci pedig a börtönben, hogy miként lehet aktív egyet-
értést kiváltani iránta. Előbbi szerint akkor legitim egy hatalom, ha 
fennállását „vita nélkül elfogadják azok, akiknek engedelmeskedniük 
kell”, sőt a nép „minden egybevetve összességében elégedett cse-
lekedeteivel”.12 Utóbbi pedig úgy vélte, hogy a konszenzus „a kor-
mányzottak egyetértésével való kormányzás”, az az állapot, amikor 
„a lakosság nagy tömegei »önként« hagyják jóvá a társadalmi élet 
[…] megszabott irányát”.13 Együttvéve tehát a konszenzussal övezett 
kormányzat legitimációja a legerősebb, mert egyrészt mindenki szá-
mára hasznos, másrészt célját széleskörűen elfogadják. Mindebből 
azt következik, hogy amikor a kormányzati cselekvés áldásai össz-
társadalmi szinten érezhetővé válnak, kellő támogatást is kiváltva, 
mondjuk a negyedik kétharmados felhatalmazás formájában, akkor 
elmondhatjuk, hogy a politikai rendszert legitimáció övezni. Amikor 
pedig elvei a hétköznapi élet meg nem kérdőjelezett értékkereteiként 
rögzülnek, akkor azt, hogy születőben van a rendszernek történelmi 
medret biztosító korszak kulturális konszenzusa.

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a domináns pártrend-
szernek megvan a maga társadalmi bázisa és domináns ideológiája, 
mely utóbbi esetünkben a nemzeti-konzervativizmus.14 A centrális 
11 Idézi: Giuseppe Ricuperati–Giorgio Canestri: La scuola in Italia dalla Legge Casati a oggi. 
Loescher, Torino. 1977. 221
12 Guglielmo Ferrero: A hatalom – A legitimitás elvi a történelemben. ford. Járai Judit, 
Kairosz, Bp. 2001. 161, 169. 
13 Antonio Gramsci: Filozófiai írások. ford. Rozsnyai Ervin, Kossuth, Bp. 1970. 303, 280.
14 Vö. Kiss Viktor: Dominancia és hegemónia: politikai ideológiák a mai Magyarországon = 
Igazságosság, demokrácia, fenntarthatóság. szerk. Földes György–Antal Attila, Napvilág, Bp. 
2022.
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helyzetbe való visszakerülésen túl immár társadalmi többségbe is 
kerülő kormánypártok mögött pedig széleskörű választói szövetség, 
egy valóságos nemzeti blokk alakult ki. A megkapott, párját ritkító 
felhatalmazással élve a kormányzó pártszövetség képes lesz „meg-
teremteni az osztályszövetségek rendszerét”,15 mégpedig a nemzeti 
integráció gazdasági és kulturális eszközeivel. Ebben a politikai 
helyzetben a legfőbb feladat most már nem az lesz, amit Orván 
Viktor idézett 2009-es kötcsei beszédében még úgy fogalmazott meg 
(igen helyesen), hogy hagyjuk magunk mögött a megosztó „állandó 
értékvitákat”, hanem hogy ezek túlnyomó részének végső lezárása 
után „elnyerje az egyetemleges egyetértést”.16 Vagyis az egész társa-
dalom horizontjára szélesedjék ki a nemzeti konszenzus. 

15 Antonio Gramsci: A déli kérdés néhány aspektusa [1926] = Uő: Politikai írások (1916–
1926) vál. Szabó Tibor, ford. Farkas Mária és ts. Kossuth, Bp. 1985. 234. 
16 Ferrero, i.m. 165. 

Németh György

Kire szavaztak 2022-ben a 2018-ban Jobbikra 
szavazók?

Bevezetés

A 2022. április 3-i országgyűlési választások eredménye nem csupán 
a hazai közvéleményt és a külföldi megfigyelőket, de a vesztesek 
mellett a győzteseket is meglepte. A Fidesz-KDNP egymást követő 
negyedik alkalommal is kétharmados győzelmet aratott, ami lehe-
tőséget ad számára, hogy egymaga módosítsa az Alaptörvényt 
és a sarkalatos törvényeket. A tanulmány arra vállalkozik, hogy 
kiszámítsa – kidolgozott módszertannal, rekonstruálhatóan –, 
hová kerültek 2022-ben a 2018-as Jobbik szavazatok mind a 106 
választókerületben. 

A választási eredmények

A FIDESZ-KDNP 2022-ben az eddigieknél is biztosabb győzelmet 
aratott, mert míg 2014-ben és 2018-ban a 199 képviselői helyből 
az éppen kétharmadot jelentő 133-at szerzett meg, 2022-ben már 
135-öt. A nagyarányú választási győzelem azért is volt meglepő, 
mert a Fidesz-KDNP ellen az Egységben Magyarországért néven 
összefogott az összes parlamenti képviselettel rendelkező ellen-
zéki és a legerősebb parlamenten kívüli párt: a Demokratikus 
Koalíció (DK), a Jobbik Magyarországért Mozgalom (Jobbik), a 
Lehet Más a Politika (LMP) és a Magyar Szocialista Párt-Párbeszéd 
Magyarországért (MSZP-Párbeszéd) pártszövetség, illetve a 2018-
ban a bejutási küszöböt (az érvényes listás szavazatok 5 százalékát) 
átlépni nem tudó Momentum Mozgalom (Momentum). E hat párt bő 
évtizeddel ezelőtt még csak három volt: a DK-t 2011-ben az MSZP-
ből, a Párbeszédet 2013-ban az LMP-ből kivált képviselők hozták 
létre. Az MSZP 1990-től, a Jobbik és az LMP 2010-től parlamenti 
párt. A Momentum 2017-ben alakult.

Az ellenzéki pártok összefogása azon az egyszerű számítá-
son alapult, hogy a kormánypártot a jelenlegi választási rendszer-
ben legyőzni csak akkor van esélyük, ha egyetlen országos pártlistát 
és mind a 106 egyéni választókerületben egyetlen jelöltet állítanak. 
2018-ban a Fidesz-KDNP 2.824.551 listás szavazatot kapott, mely-
ből 216.561 volt az úgynevezett levélszavazat. (A magyar választási 

https://webshop.terrorhaza.hu/hu/termek/nemzeti-blokk/


134 135

rendszerben levélben csak az állandó magyarországi lakóhellyel nem 
rendelkező magyar állampolgárok szavazhatnak, de kettő helyett 
csupán egy szavazatot adhatnak le pártlistára vagy nemzetiségi 
listára. E szavazat kevésbé értékes, mint a választókerületi jelöltre 
leadott; egyrészt azért, mert a listán megszerezhetőnél több egyéni 
képviselői hely van –106 szemben 93-mal –, másrészt az egyéni 
szavazat az úgynevezett töredékszavazatok számát is gyarapíthatja, 
melyek növelik a listás mandátumok megszerzésének esélyét.) A 
majdani ellenzéki összefogás pártjai (ide számítva a Bajnai Gordon 
volt miniszterelnök nevével fémjelzett, a 2014. évi választások előtt 
létrehozott, 2018-ra már erősen leszállóágba került, ám országos 
listát még állítani tudó, a választások után azonban megszűnt Együtt – 
hivatalosan Együtt – a Korszakváltók Pártja – nevű pártot) 2.700.888 
listás szavazatot kaptak, melyből csupán 7.368 volt a levélszavazat. 
Vagyis az ellenzék az állandó magyarországi lakóhellyel rendelkező 
magyar állampolgároktól a kormánypártnál 85.530-cal több szavaza-
tot kapott (beleértve a külképviseleten szavazókat): 2.693.520 szem-
ben a 2.607.990-nel. Ez arányát tekintve ugyan csekély (a szavaza-
tok 1,6 százaléka), mégis ígéretes előny. 

A választások végkimenetele szempontjából azonban az 
egyéni jelöltekre leadott szavazatok súlya a nagyobb. 2018-ban az 
ellenzéki pártok egyéni képviselőjelöltjei (a fenti pártokon kívül 
ide számítva a Bokros Lajos volt pénzügyminiszter azóta megszűnt 
MOMA – hivatalosan Modern Magyarország Mozgalom – nevű 
pártját és az ellenzéki pártok támogatásával, de függetlenként indult, 
végül a Párbeszéd frakciójába beült Mellár Tamást1 és a függetlennek 
megmaradt, de egyértelműen az ellenzékhez kötődő Kész Zoltánt2) 
96.884 szavazattal (a szavazatok 1,8 százaléka) többet kaptak, mint a 
kormánypártok – 2.733.085 szemben a 2.636.201-gyel –, de a 106-ból 
mégis csupán 15 egyéni képviselői helyet tudtak megszerezni. Okkal 
gondolhatták tehát, ha képesek közös jelölteket állítani, ennél jóval 
többet szerezhetnek, és akár a választásokat is megnyerhetik. 

Ehhez azonban a baloldali ellenzéki pártoknak meg kellett 
nyerniük a kormánypárttól jobbra álló – önmagát radikális jobbol-
daliként meghatározó, politikai ellenfelei által szélsőjobboldalinak 
minősített és folyamatosan támadott, nem minden alap nélkül anti-
szemitizmussal, cigányellenességgel stb. vádolt, ám a 2010-es évek 
közepétől a politikai közép felé mozduló, szélsőségeit lenyesegetni 

1 Baranya megye 1. számú (Pécs) választókerületében szerzett mandátumot.
2 Veszprém megye 1. számú (Veszprém) választókerületében szerzett mandátumot.

igyekvő, néppárttá válni kívánó Jobbikot. Ugyanis 2018-ban a 
Jobbik kapta a 2022-es Egységben Magyarországért pártszövetséget 
alkotó pártok összes egyéni képviselőjelöltre leadott szavazatainak 
46,72 százalékát (1.276.839), listás szavazatainak 40,46 százalékát 
(1.092.806), a magyarországi lakóhellyel rendelkezők esetén 40,50 
százalékát (1.090.751). A Jobbik megnyerése azért is volt fontos, 
mert leginkább ez a párt ismerte a vidéki Magyarországot és rendel-
kezett a legerősebb – vagy egyáltalán – vidéki szervezetekkel. Végül 
a Jobbik viharos belső viták, elnökváltás, a frakcióból és pártból való 
kilépések és kizárások után az ellenzéki együttműködés tagja lett. 
A kilépettek-kizártak több új pártot is létrehoztak, melyek közül a 
legfontosabb az lett, melynek alapításakor a Jobbik baloldali ellen-
zékkel történő együttműködése még elképzelhetetlennek tűnt: a Mi 
Hazánk Mozgalom (Mi Hazánk) nevű párt 2018-ban, röviddel a 
választások után alakult, s 2022-ben bejutott az Országgyűlésbe.

Az ellenzéki politikusok számításait azonban felülírta a 
választás valósága. 2022-ban 2018-hoz képest a Fidesz-KDNP listán 
236.155-tel, az állandó magyarországi lakóhellyel rendelkezőktől 
201.248-cal több szavazatot kapott (3.060.706, illetve 2.809.238), 
miközben az Egységben Magyarországért 753.557-tel, az állandó 
magyarországi lakóhellyel rendelkezőktől 757.223-mal keveseb-
bet, mint az azt alkotó pártok (plusz Együtt) 2018-ban (1.947.331, 
illetve 1.936.297). Ugyanez volt a helyzet az egyéni szavazatok-
kal: 2018-hoz képest a Fidesz-KDNP képviselőjelöltjeire 2022-ben 
187.599-cel többen szavaztak (2.823.800), míg az egyesült ellen-
zék képviselőjelöltjeire 749.377-tel kevesebben (1.983.708). Bár a 
kormánypártok és az ellenzéki összefogás közötti szavazatszám-kü-
lönbség közel egymillióval, a kormánypártok mandátumainak száma 
csupán kettővel nőtt. Ha volt eredménye az ellenzéki pártok összefo-
gásának, akkor éppen az, hogy a kormánypártok ne szerezhessenek 
ennél is több újabb mandátumot.

Kérdések, válaszok és feltevések

A történtekkel kapcsolatban két kérdés tehetünk fel. Az egyik, hogy 
hová tűnt az ellenzéki összefogás háromnegyedmillió szavazója? A 
másik, hogy honnan került elő a kormánypártok újabb kétszázezer 
szavazója? Megalapozott-e az a feltételezés, miszerint a 2018-ban a 
későbbi egyesült ellenzéket alkotó pártok 200 ezer szavazója 2022-
ben a kormánypártra adta szavazatát? De ha ez is történt, hová lett a 
többi bő félmillió? 
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	Az biztosan állítható, hogy ehhez a választási részvételnek 
nem lehetett köze: az 2018-ban és 2022-ben is hajszálra azono-
san 70,21 százalék volt és a részvételi hajlandóság választókerü-
leti szinten sem lengett ki túlságosan. Volt, ahol csökkent, négyben 
több mint két százalékkal, legnagyobb mértékben, 2,62 százalék-
kal Békés megye orosházi székhelyű 4. számú választókerületében 
(66,56-ról 63,95 százalékra3). Másutt nőtt, legnagyobb mértékben, 
1,97 százalékkal Pest megye dabasi székhelyű 11. számú választó-
kerületében (69,08-ról 71,05 százalékra). Ez gyakorlatilag kizárja, 
hogy a 2022. évi választási eredményre egyik választókerületben a 
2018-ban otthon maradók tömeges megjelenése, másikban a 2018-
ban szavazók 2022-es tömeges otthon maradása lett volna hatással. 
(Az elméletileg nem zárható ki, de meglehetősen életszerűtlen felté-
telezés volna, hogy egyes választókerületekben 2022-ben tömege-
sen maradtak otthon a 2018-ban szavazók, s tömegesen jelentek meg 
2018-ban otthon maradtak – s nagyjából azonos arányban. Ha ezt a 
feltételezést nem is zárjuk ki, ellenőrizni nem tudjuk, mivel a válasz-
tási törvény szerint a választások után három hónappal a választóke-
rületi névjegyzékek megsemmisítendők.) 

A választási eredmények ismeretében a legmegalapozottabb 
gyanú, hogy elsősorban a Jobbik addigi szavazói nem tettek eleget 
pártjuk kérésének. Ezt előtte sokan valószínűsítették, mások pedig 
remélték, hogy nem fog megtörténni. Ezt állítja a Republikon Intézet: 
„elsősorban a Jobbik választói maradtak távol, nem szavaztak a 
széles ellenzéki összefogásra.”4 Az intézet gyorselemzést végzett 
annak megállapítására, hogy a Jobbik 2018-as választói milyen 
arányban nem szavaztak 2022-ben az Egységes Magyarországért 
jelöltjeire. Ez esetben a „gyorselemzés” annyit jelent, hogy nem 
mind a 106 egyéni választókerületet vizsgálták, csupán azt a húszat, 
melyben 2018-ban a Jobbik legjobb eredményét érte el, s nem írták 
le – valószínűleg egyébként is elnagyolt – módszertaukat, továbbá a 
mellékelt táblázatuk sem elég adatgazdag, hogy azt abból ki lehessen 
következtetni. A vizsgált húsz választókerület mindegyikében többet 
kapott az Egységben Magyarországért, mint ahányan 2018-ban az 
azt létrehozó pártok a Jobbik nélkül kaptak. Tehát feltétlenül kaptak 
Jobbik-szavazatokat. A Republikon becslése szerint ennek átlaga 53 
százalék (választókerületenként az érték 32 és 77 százalék között 
3 Különbségük kerekítés miatt 2,62 százalék. 
4 Jobbik szavazatok 2022-ben. Átszavazási hajlandóság az egyéni választókerületekben. 
A Republikon Intézet elemzése. 2022 április. http://republikon.hu/media/108696/Jobbik_
szavazatok_22_ben_v4.pdf

szóródik), a Mi Hazánkra 15 százalék szavazott (0 és 25 százalék 
között szóródik), a Fidesz-KDNP-re 7 százalék (-7 és 19 százalék 
között szóródik; a mínusz azt jelenti, hogy a kormánypárt szavazatot 
vesztett – amire két példát találtak). Végül 25 százalék nem szava-
zott. (A fenti számok számtani átlagok és nem súlyozottak.)

Hová kerültek a korábbi jobbikos szavazók? 

Alapfeltevésünk, hogy:
1.	 2022-ben a Jobbik nélküli ellenzéki összefogást alkotó pártok 
2018-as (plusz Együtt, MOMA, Mellár Tamás és Kész Zoltán) szava-
zói kivétel nélkül az Egységben Magyarországért jelöltjeire szavaz-
tak. (Eltekintünk attól a nem lényegtelen ténytől, hogy a választók 
egy része kicserélődött – meghalt, 18 életévét betöltve választóvá 
vált, elköltözött-beköltözött stb.) Megjegyezzük, hogy a szavazókat 
arányukban és nem szám szerint értelmezzük, elsősorban azért, mert 
a 106 választókerületből csupán 15-ben (ebből 11 Pest megyei) nem 
csökkent a választópolgárok száma, s akad olyan választókerület, 
melyben a csökkenés a tíz százalékot közelíti.5 
2.	 Ha az Egységben Magyarországért jelöltjeire leadott szavazatok 
aránya meghaladja a 2018-ban a Jobbik nélküli ellenzéki összefo-
gásra leadott szavazatok arányát, akkor e szavazatokat kizárólag a 
Jobbik 2018-as szavazói adták le. 
3.	 A 2018-as Jobbik-szavazók 2022-ben elsőként az Egységben 
Magyarországért, második helyen a Mi Hazánk, harmadik helyen a 
Fidesz-KDNP jelöltjeire szavaztak. Ha még ekkor sem „fogytak el”, 
más pártok szavazatait gyarapították.

Kutatásunk során három lépésben dolgoztunk, majd vontunk le 
következtetéseket. A három lépés a következő volt: 
Az első lépésben kiszámítottuk a 2018. évi választásokon a 106 
választókerületben a 2022. évi ellenzéki összefogás pártjaira (plusz 
Együtt, MOMA, Mellár Tamás és Kész Zoltán), valamint a Fidesz-
KDNP-re leadott egyéni szavazatok arányát. Négy szavazatarányt 
számítunk: (1) ellenzéki összefogás, (2) ellenzéki összefogás Jobbik 
nélkül, (3) Jobbik, (4) Fidesz-KDNP. 

5 Konkrétan a budapesti 5. választókerületben. Ott 2018 és 2022 között a választópolgárok 
száma 9,78 százalékkal csökkent, 2014 és 2022 között 17,56 százalékkal. E nyolc évben 
előbbivel együtt három választókerület választópolgárainak száma csökkent több mint tíz 
százalékkal.  

http://republikon.hu/media/108696/Jobbik_szavazatok_22_ben_v4.pdf
http://republikon.hu/media/108696/Jobbik_szavazatok_22_ben_v4.pdf
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A második lépésben kiszámítottuk a 2022-ben a 106 választó-
kerületben az Egységben Magyarországért, a Mi Hazánk és a Fidesz-
KDNP pártokra eső egyéni szavazatok arányát. 

A harmadik lépésben kiszámítottuk, hogy a 2018-as Jobbik 
szavazatokat 2022-ben melyik párt kapta az alapfeltevésünknek 
megfelelő sorrendben: (1) Egységben Magyarországért, (2) Mi 
Hazánk, (3) Fidesz-KDNP, (4) más pártok. 

Eredményeink a következők

Elméletileg lehetséges lett volna, hogy a 2022-ben az Egység-
ben Magyarország jelöltjeire eső szavazatok aránya meghaladja a 
majdani ellenzéki összefogás jelöltjei (benne a Jobbikkal) 2018-ban 
kapott szavazatainak arányát. Erre azonban nem volt példa: az ellen-
zéki összefogásra a 106 választókerület egyikében sem szavaztak 
magasabb arányban, mint az azokat alkotó pártokra 2018-ban. Ellen-
ben a 106-ból 18-ban kisebb szavazatarányt értek el, mint a 2018-
as Jobbik nélküli ellenzéki összefogás. Tehát 18 választókerületben 
egyetlen 2018-as Jobbik szavazatot sem kapott az ellenzéki összefo-
gás, sőt csökkent akkori szavazataránya. 88 választókerületben 2018-
as Jobbik szavazók voksoltak az ellenzéki összefogás jelöltjére, de 
egyetlen alkalommal sem az összes.

A szóban forgó 18 választókerület közül 13 budapesti (1., 3., 
5., 7-10., 12-16. és 18. vk.), kettő Baranya megyei (1. és 4. vk.), 
kettő Csongrád-Csanád megyei (1-2. vk.) és egy Tolna megyei (1. 
vk.). Bár Budapesten az ellenzéki összefogás 18 mandátumból 17-et 
megszerzett, 13 választókerületben nem érte el azt a szavazatarányt, 
amit a 2018-as Jobbik nélküli ellenzéki összefogás elért. Abban az 
ötben, melyben meghaladta, a 2018-as Jobbik szavazatarányának 
16,61-43,43 százalékát kapta. Budapesten az ellenzéki összefogás 
2018-hoz képest 93.889 szavazatot vesztett, s csak 7.770 Jobbik 
szavazatot kapott. Az ellenzéki összefogás pártjainak (beleértve a 
Jobbikot) 2018-as budapesti 61,32 százaléka, 2022-re 47,06 száza-
lékra csökkent, miközben a Fidesz-KDNP szavazataránya 38,24 
százalékról 40,82 százalékra nőtt.

A 2018-as Jobbik szavazók, miután 2022-ben az ellen-
zéki összefogásra szavaztak (88 választókerületben és már aki), a 
„megmaradt” szavazataikat a Mi Hazánkra adták. Elméletileg elkép-
zelhető lett volna, hogy egyes választókörzetekben a 2018-as Jobbik 
szavazók az ellenzéki összefogásra olyan magas arányban szavaznak, 

hogy nem marad a Mi Hazánkra leadható szavazatuk. De ilyen nem 
történt, sőt a Mi Hazánk összes jelöltjére (102 volt; négynek az indu-
lását a választási bizottság elutasította) leadott összes szavazatot 
2018-ban a Jobbikra szavazók adták le. 

Ezután következik a Fidesz-KDNP. Három kimenetel volt 
lehetséges. Az első, hogy a Fidesz-KDNP-nek 2018-hoz képest 
csökkent a szavazataránya, így azt 2018-as Jobbik szavazat nem 
gyarapíthatta. Ez négy esetben fordult elő: három budapesti (2-4. 
vk.) és egy Csongrád-Csanád megyei (4. vk.) választókerületben. 
Hódmezővásárhelyen a több ciklus óta képviselő, volt polgármester 
és miniszter Lázár János ütközött meg Márki-Zay Péter polgármes-
terrel, az ellenzéki összefogás miniszterelnök-jelöltjével. Bár Lázár 
simán győzött, de négy évvel korábbi eredményét 0,01 százalékkal 
„alulmúlta”. Ez mindössze 4-5 szavazat „elvesztését” jelenti. Ez 
esetben a 2018-as Jobbik szavazatok más pártokat támogattak. 

A második kimenetel, hogy miután a 2018-as Jobbik szava-
zatokból került az ellenzéki összefogáshoz és a Mi Hazánkhoz, már 
nem maradt annyi, hogy teljes egészében a Fidesz-KDNP 2018 és 
2022 közötti szavazatarány-növekedés forrása legyen. (Ez esetben 
a Fidesz-KDNP máshonnan is szerzett új szavazókat.) Ez tizenöt 
alkalommal fordult elő. (Ez esetben más pártokhoz egyetlen 2018-as 
Jobbikos szavazat nem került.) A harmadik kimenetel, hogy maradt 
annyi: Fidesz-KDNP szavazatarány-növekedését egészében fedezik 
a megmaradt 2018-as Jobbik szavazatok. Ami még ezután is megma-
radt, az már pártokra esett.

Ezzel eljutottunk oda, hogy számítani tudjuk a 2018-
as Jobbik szavazatok 2022-es megoszlását. Számításunk szerint 
577.679 az Egységben Magyarországért, 307.064 a Mi Hazánk, 
245.899 a Fidesz-KDNP, végül 113.781 más pártok jelöltjét támo-
gatta. Százalékban kifejezve: a 2018-as Jobbik szavazatok kevesebb 
mint fele (46,42 százalék) jutott az ellenzéki összefogásnak, közel 
negyede (24,68 százalék) a Mi Hazánknak és közel ötöde (19,76 
százalék) a Fidesz-KDNP-nek. A maradék kissé több mint kilenc 
százalék (9,14 százalék) más pártok szavazatszámát növelte.

Érdemes összehasonlítani Budapestet és vidéket, illetve 
Budapestet és a vele határos nyolc Pest megyei választókerületet 
(„Budapest és környéke”) és az ország többi részét. A 2018-as buda-
pesti – szavazatarányában az országostól jóval elmaradó – Jobbik 
szavazók közül mindössze 8,67 százalék (7.770 fő) támogatta az 
Egységben Magyarországért jelöltjeit, bő negyven százalékuk (41,78 
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%, 37.459 fő) a Mi Hazánkra szavazott, s közel harminc százalék 
(29,49 %, 26.446 fő) a Fidesz-KDNP-re. Minden ötödik szavazó 
(20,06 %, 17.991 fő) más pártra. Ettől a vidék karakteresen különbö-
zik: vidéken (a Budapest nélküli Magyarországon) a 2018-as Jobbikos 
szavazók közel fele (49,35 százalék) az Egységben Magyarországért 
jelöltjeit támogatta, közel negyedük (23,35 százalék) a Mi Hazánkat 
és közel ötödük (19,00 százalék) a Fidesz-KDNP-t. Más pártokat 
8,30 százalék. 

Budapest és környéke esetén a fenti megoszlás 21,06, 
34,13, 24,95 és 19,86 százalék. A vidék (Magyarország Budapest és 
környéke nélkül) 51,05, 22,95, 18,81 és 7,19 százalék. Budapest és 
a vidék mintha két külön világ lenne, még ha nem is élesen szemben-
álló két külön világ. A fenti számok talán annak bizonyságai, hogy 
a 2018-ban a Jobbikra szavazók Budapesten inkább egy radikális 
jobboldali pártra és „kisebbik rosszként” a Fidesz-KDNP-re szavaz-
tak, míg vidéken a Jobbikra leadott szavazat inkább protesztszavazat 
volt. A Jobbik 2018-as budapesti szavazói igen kevéssé voltak hajlan-
dók pártjukat követve baloldali jelöltekre szavazni, s nagy arányban 
voksoltak a Mi Hazánkra és a Fidesz-KDNP-re, míg vidéken minden 
második hajlandó volt erre és kevésbé szavaztak a Mi Hazánkra és a 
Fidesz-KDNP-re.

Összegzésként

Befejezésül térjünk vissza a Republikon gyorsvizsgálatára, mely 
húsz választókerületet vizsgált, amelyben a Jobbik képviselőjelöltje 
2018-ban a legtöbb szavazatot kapta. Arra jutottak, mint fentebb 
említettük, hogy a 2018-as Jobbik szavazók 2022-ben e húsz szám-
tani átlagában 53 százalékban szavaztak az egyesült ellenzékre, 15 
százalékban a Mi Hazánkra, 7 százalékban a Fidesz-KDNP-re és 25 
százalékuk otthon maradt. Valójában e húsz választókörzet súlyo-
zott átlagában 63,33 százalék szavazott az egyesült ellenzékre, 16,60 
százalék a Mi Hazánkra, 15,76 százalék a Fidesz-KDNP-re és 4,31 
százalék talált magának fentieken kívüli pártot. E számok arra utal-
nak – bár a túl sarkos megfogalmazástól való tartózkodás indokolt 
–, hogy a Jobbik 2018-as legnagyobb vidéki sikereit a baloldalról 
„átállt” hajdani MSZP-s szavazóknak köszönhette, akik 2022-ben 
„visszaálltak” baloldalra. Ahol a Jobbik kisebb szavazatarányt ért 
el, mint például Budapesten, ott szavazói inkább jobbról jöttek, így 
2022-ben sokkal kevésbé szavaztak az egyesült ellenzékre, annál 

inkább a Mi hazánkra és a Fidesz-KDNP-re. (Republikon-minta 
63,33, Budapest 8,67 százalék). 

Az egyesült ellenzék 106 egyéni képviselőjelöltjeinek bő 
negyede, 29 volt jobbikos. Ők közel tíz százalékkal több 2018-as 
Jobbik szavazót vittek el az országos átlagnál (55,85 szemben 46,62 
százalékkal) és ötödével kevesebben szavaztak a Mi Hazánkra (19,61 
szemben 24,68 százalékkal – igaz, ebbe az is belejátszott, hogy velük 
szemben csak 26 Mi Hazánk-os indult), s hajszálnyival kevesebben 
a Fidesz-KDNP-re (18,90 szemben a 19,76 százalékkal). Az egyet-
len budapesti jobbikos induló (14. választókerület) egyetlen 2018-as 
Jobbikos szavazatot sem kapott, ám több mint felük a Fidesz-KDNP 
szavazatait gyarapította (51,71 százalék, szemben a 29,49 százalék 
budapesti átlaggal):

Az igazán nagy pofon azokat a jobbikosokat érte, akik 2018-
ben pártjuk, míg 2022-ben az Egységben Magyarországért jelöltje-
iként indultak. Okkal gondolhatták, hogy eredményük a baloldali 
pártok szavazóinak szavazatai jelentősen növelni fogják. Dr. Szabó 
Ervin (Békés 4. vk., Orosháza) 2018-ban 39,50, 2022-ben csupán 
hajszálnyival – 0,26 százalékkal – többet, 39,76 százalékot kapott. 
Fazakas Attila (Fejér 2. vk., Székesfehérvár) 1,17 százalékkal, Bencze 
János (Tolna 3. vk., Paks) 3,64 százalékkal, Rig Lajos (Veszprém 
3. vk., Tapolca) 3,95 százalékkal, Nunkovics Tibor (Komárom-
Esztergom 2. vk., Esztergom) 4,49 százalékkal tudta emelni szava-
zatarányát. Lényegesen többel egyedül dr. Brenner Koloman (Győr-
Moson-Sopron 4. vk., Sopron), aki 15,13 százalékot kapott. Egyedül 
esetében működött – úgy-ahogy – az egyesült ellenzék „átszavazá-
sos” konstrukciója, de ez is édeskevésnek bizonyult a képviselői hely 
elnyeréséhez. 

Ellenben Bana Tibor (Vas 3. vk., Körmend) jobbikos mezét 
az ellenzéki összefogás jelöltségére cserélve 0,05 százalékot vesz-
tett – lényegében semmit nem jelentett számára a baloldali pártok 
támogatása, vagy ha igen, inkább vitt. Nála is rosszabbul járt Ander 
Balázs (Somogy 2. vk., Barcs), aki 1,02 százalékot, dr. Steinmetz 
Ádám (Somogy 3. vk., Marcali), aki 1,77 százalékot, Csányi Tamás 
(Jász-Nagykun-Szolnok 4. vk., Törökszentmiklós), aki 3,68 száza-
lékot, Dr. Lukács László György (Jász-Nagykun-Szolnok 3. vk., 
Karcag), aki 3,74 százalékot vesztett. 

Úgy tűnik, az egykori jobbikosok, ha megmaradtak volna a 
Jobbik színeiben, talán jobban jártak volna. De ez nem több elle-
nőrizhetetlen hipotézisnél. 
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egyesült
ellenzék

Mi
hazánk

Fidesz-
KDNP

más
pártok

egyesült
ellenzék

Mi
hazánk

Fidesz-
KDNP

más
pártok

1 Budapest 1. V. kerület 0 2,74 0,80 2,86 0 1 229 357 1 284

2 Budapest 2. XI. kerület 2,54 3,08 0 0,23 1 366 1 653 0 126

3 Budapest 3. XII. kerület 0 2,22 0 3,57 0 1 163 0 1 865

4 Budapest 4. II. kerület 2,00 2,34 0 1,86 1 153 1 352 0 1 074

5 Budapest 5. VII. kerület 0 3,67 0,64 2,75 0 1 467 257 1 101

6 Budapest 6. VII. kerület 4,89 4,86 1,28 1,89 2 172 2 159 567 840

7 Budapest 7. XIII. kerület 0 3,27 1,90 0,89 0 1 907 1 107 521

8 Budapest 8. XIV. kerület 0 3,78 1,48 2,39 0 2 108 824 1 334

9 Budapest 9. X. kerület 0 4,42 3,24 2,42 0 2 210 1 619 1 209

10 Budapest 10. III. kerület 0 3,61 4,75 2,45 0 1 929 2 537 1 307

11 Budapest 11. IV. kerület 1,70 4,47 3,83 0,24 943 2 480 2 123 130

12 Budapest 12 XV. kerület 0 4,93 4,86 0,48 0 2 559 2 519 247

13 Budapest 13 XVI. kerület 0 3,32 4,65 1,17 0 1 833 2 565 643

14 Budapest 14 XVII. kerület 0 5,11 6,74 1,19 0 2 875 3 793 667

15 Budapest 15. XVIII. kerület 0 4,40 3,56 3,66 0 2 559 2 070 2 129

16 Budapest 16. XX. kerület 0 4,89 5,07 2,25 0 2 410 2 498 1 112

17 Budapest 17. XXI. kerület 4,04 5,74 4,60 1,21 2 136 3 035 2 431 638

18 Budapest 18. XXII. kerület 0 4,24 1,98 2,95 0 2 531 1 182 1 765

19 Pest megye 1. Érd 2,23 4,94 1,65 4,18 1 455 3 220 1 073 2 723

20 Pest megye 2. Budakeszi 1,21 3,63 2,64 0,97 897 2 700 1 961 720

21 Pest megye 3. Szentendre 5,75 4,30 5,83 1,58 4 079 3 051 4 140 1 121

22 Pest megye 4. Vác 11,38 5,85 4,05 2,64 6 312 3 242 2 245 1 464

23 Pest megye 5. Dunakeszi 2,26 4,71 3,02 5,46 1 675 3 499 2 246 4 054

24 Pest megye 6. Gödöllő 6,17 5,78 3,13 4,08 4 172 3 911 2 117 2 762

25 Pest megye 7. Vecsés 13,12 6,57 4,40 5,46 8 428 4 219 2 826 3 506

26 Pest megye 8. Szigetszentmiklós 5,06 5,63 5,22 4,45 3 284 3 657 3 391 2 891

27 Pest megye 9. Nagykáta 18,20 6,62 8,64 0 8 957 3 259 4 251 0

28 Pest megye 10. Monor 8,66 7,52 7,09 2,94 4 491 3 901 3 679 1 523

29 Pest megye 11. Dabas 13,82 6,03 5,87 3,75 8 642 3 769 3 669 2 346

30 Pest megye 12 Cegléd 16,24 7,73 7,47 2,14 7 761 3 693 3 569 1 024

31 Bács-Kiskun megye 1. Kecskemét 8,52 7,37 4,49 3,63 3 957 3 425 2 084 1 684
32 Bács-Kiskun megye 2. Kecskemét 7,85 7,00 0,26 4,66 3 939 3 512 130 2 338
33 Bács-Kiskun megye 3. Kalocsa 15,10 6,24 6,48 2,38 6 727 2 778 2 887 1 061
34 Bács-Kiskun megye 4. Kiskunfélegyháza 8,57 7,23 2,76 2,53 4 060 3 427 1 307 1 198
35 Bács-Kiskun megye 5. Kiskunhalas 19,32 9,82 4,14 0 8 275 4 205 1 775 0
36 Bács-Kiskun megye 6. Baja 7,21 7,21 2,82 1,51 3 018 3 017 1 179 632
37 Baranya megye 1. Pécs 0 5,39 4,81 3,88 0 2 779 2 484 2 004
38 Baranya megye 2. Pécs 6,61 5,49 4,30 5,76 3 407 2 829 2 217 2 969
39 Baranya megye 3. Mohács 14,06 7,40 2,26 0 6 552 3 448 1 053 0
40 Baranya megye 4. Szigetvár 0 5,35 10,47 0 0 2 575 5 040 0
41 Békés megye 1. Békéscsaba 21,95 6,67 3,56 0,87 10 424 3 167 1 692 414
42 Békés megye 2. Békés 13,78 8,69 5,72 1,20 6 142 3 873 2 547 535
43 Békés megye 3. Gyula 10,01 6,30 5,33 1,49 4 419 2 784 2 353 659
44 Békés megye 4. Orosháza 24,98 5,86 6,67 1,99 11 222 2 631 2 996 894
45 Borsod-Abaúj-Zemplén megye 1. Miskolc 25,58 6,61 6,53 0 12 641 3 266 3 227 0
46 Borsod-Abaúj-Zemplén megye 2. Miskolc 11,59 8,46 5,79 2,41 5 444 3 977 2 722 1 131
47 Borsod-Abaúj-Zemplén megye 3. Ózd 14,93 5,94 10,83 5,01 6 003 2 389 4 353 2 015
48 Borsod-Abaúj-Zemplén megye 4. Kazincbarcika 12,96 7,23 9,68 0,30 5 868 3 276 4 382 138
49 Borsod-Abaúj-Zemplén megye 5. Sátoraljaújhely 11,49 5,80 11,58 0,42 5 184 2 614 5 222 190
50 Borsod-Abaúj-Zemplén megye 6. Tiszaújváros 19,76 0,00 9,70 2,17 9 963 0 4 889 1 095
51 Borsod-Abaúj-Zemplén megye 7. Mezőkövesd 14,96 7,52 5,63 3,15 7 406 3 721 2 788 1 561
52 Csongrád-Csanád megye 1. Szeged 0 5,70 0,72 4,60 0 3 162 398 2 552
53 Csongrád-Csanád megye 2. Szeged 0 9,49 0,67 1,22 0 5 768 404 738
54 Csongrád-Csanád megye 3. Szentes 21,28 9,83 5,13 1,55 11 499 5 313 2 770 838
55 Csongrád-Csanád megye 4. Hódmezővásárhely 31,02 5,29 0 0,41 17 228 2 938 0 225

sor-
szám

választókerület
választókerület

központja

2018-as Jobbik szavazatot 2022-ben kapta

százalékban szavazatok száma

MELLÉKLET 56 Fejér megye 1. Székesfehérvár 4,79 5,14 0,27 3,67 2 178 2 337 121 1 666
57 Fejér megye 2. Székesfehérvár 14,37 8,20 2,32 3,98 7 282 4 153 1 176 2 016
58 Fejér megye 3. Bicske 9,24 5,59 4,37 4,22 5 242 3 168 2 477 2 392
59 Fejér megye 4. Dunaújváros 28,91 4,98 6,61 3,03 12 876 2 219 2 945 1 349
60 Fejér megye 5. Sárbogárd 14,25 7,05 8,58 2,27 6 100 3 019 3 673 970
61 Győr-Moson-Sopron megye 1. Győr 7,40 5,49 0,89 3,52 3 549 2 631 428 1 686
62 Győr-Moson-Sopron megye 2. Győr 11,32 6,10 2,49 1,20 5 963 3 214 1 313 633
63 Győr-Moson-Sopron megye 3. Csorna 9,92 5,67 7,32 0,84 4 890 2 795 3 611 414
64 Győr-Moson-Sopron megye 4. Sopron 8,75 7,28 2,10 0 4 943 4 112 1 184 0
65 Győr-Moson-Sopron megye 5. Mosonmagyaróvár 14,92 5,11 4,37 1,71 8 199 2 807 2 404 942
66 Hajdú-Bihar megye 1. Debrecen 3,99 6,09 1,59 3,54 1 905 2 912 759 1 694
67 Hajdú-Bihar megye 2. Debrecen 18,41 0,00 6,22 0,79 8 972 0 3 032 384
68 Hajdú-Bihar megye 3. Debrecen 13,28 6,25 5,35 0,58 6 540 3 075 2 633 287
69 Hajdú-Bihar megye 4. Berettyóújfalu 9,78 5,51 6,57 8,32 4 028 2 270 2 705 3 426
70 Hajdú-Bihar megye 5. Hajdúszoboszló 14,23 7,10 8,47 0 6 333 3 159 3 771 0
71 Hajdú-Bihar megye 6. Hajdúböszörmény 9,31 7,82 9,27 0,98 4 170 3 504 4 153 437
72 Heves megye 1. Eger 26,49 6,93 5,75 0,04 15 075 3 945 3 275 22
73 Heves megye 2. Gyöngyös 25,50 5,97 8,76 1,70 13 410 3 141 4 607 896
74 Heves megye 3. Hatvan 16,74 9,08 8,31 1,05 8 749 4 746 4 341 548
75 Jász-Nagykun-Szolnok megye 1. Szolnok 18,90 7,37 4,83 4,02 10 061 3 921 2 569 2 142
76 Jász-Nagykun-Szolnok megye 2. Jászberény 20,53 4,49 8,48 0 9 685 2 116 4 001 0
77 Jász-Nagykun-Szolnok megye 3. Karcag 19,40 5,20 8,32 0 9 053 2 426 3 879 0
78 Jász-Nagykun-Szolnok megye 4. Törökszentmiklós 24,43 8,17 6,79 1,38 11 227 3 756 3 120 635
79 Komárom-Esztergom megye 1. Tatabánya 8,60 5,24 3,75 1,98 4 682 2 856 2 042 1 081
80 Komárom-Esztergom megye 2. Esztergom 23,00 5,48 4,75 1,08 12 799 3 047 2 640 602
81 Komárom-Esztergom megye 3. Komárom 13,37 6,63 4,11 2,49 7 515 3 728 2 310 1 400
82 Nógrád megye 1. Salgótarján 9,88 6,13 6,21 0 4 775 2 960 3 003 0
83 Nógrád megye 2. Balassagyarmat 7,77 11,89 5,82 2,00 4 127 6 315 3 092 1 061
84 Somogy megye 1. Kaposvár 14,74 5,91 3,94 7,30 6 209 2 490 1 659 3 073
85 Somogy megye 2. Barcs 28,93 4,09 5,16 0 10 786 1 525 1 925 0
86 Somogy megye 3. Marcali 26,26 5,77 5,15 0 10 957 2 408 2 148 0
87 Somogy megye 4. Siófok 7,63 0,00 8,83 2,80 3 414 0 3 952 1 254
88 Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 1. Nyíregyháza 4,28 5,25 4,58 5,10 2 217 2 718 2 369 2 642
89 Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 2. Nyíregyháza 18,32 6,25 10,25 0,24 8 279 2 823 4 633 109
90 Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 3. Kisvárda 18,27 5,87 3,44 0,16 8 935 2 869 1 682 80
91 Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 4. Vásárosnamény 14,90 4,71 7,68 0 6 836 2 159 3 525 0
92 Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 5. Mátészalka 17,93 9,15 5,82 0 8 206 4 185 2 663 0
93 Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 6. Nyírbátor 4,80 4,95 9,17 1,39 2 182 2 252 4 169 631
94 Tolna megye 1. Szekszárd 0 5,79 3,57 0 0 2 361 1 457 0
95 Tolna megye 2. Dombóvár 12,58 7,54 3,99 0,66 4 906 2 942 1 556 256
96 Tolna megye 3. Paks 11,73 6,76 5,20 0,53 4 676 2 696 2 074 212
97 Vas megye 1. Szombathely 4,99 4,69 0,03 2,88 2 574 2 421 14 1 489
98 Vas megye 2. Sárvár 7,13 5,86 3,00 2,25 3 568 2 933 1 503 1 125
99 Vas megye 3. Körmend 18,30 5,56 2,88 0,06 8 805 2 676 1 387 28

100 Veszprém megye 1. Veszprém 3,04 6,24 1,73 2,25 1 574 3 231 894 1 165
101 Veszprém megye 2. Balatonfüred 23,53 6,82 0,36 3,45 12 348 3 582 190 1 812
102 Veszprém megye 3. Tapolca 34,04 0,00 3,79 2,74 15 904 0 1 769 1 278
103 Veszprém megye 4. Pápa 12,76 5,68 4,36 1,54 6 064 2 702 2 073 731
104 Zala megye 1. Zalaegerszeg 8,87 6,21 3,99 2,82 4 867 3 409 2 193 1 547
105 Zala megye 2. Keszthely 14,97 6,20 4,33 2,80 7 691 3 185 2 225 1 439
106 Zala megye 3. Nagykanizsa 22,42 5,50 4,19 2,50 11 055 2 711 2 064 1 231



144 145

Koudela Pál

A diaszpóradiplomácia globalizációs kontextusban

Bevezetés

A diaszpórák politikai és gazdasági jelentősége új szintre emelke-
dett a globalizáció kontextusában. Amíg korábban megoldandó 
problémát jelentett a befogadó országok számára, és majdhogynem 
semmit a küldő országokban, az utóbbi évtizedekben külpolitikai és 
külgazdasági jelentőségük egyre növekszik mindkét oldalon, s az, 
hogy kiket tekintenek a diaszpórának is egyre tágabb csoportokat 
jelöl ki. A csoporthoz tartozás és a csoportok szerveződése azon-
ban szintén más formákat ölt, a lokalitás szerepe csökken, a sorskö-
zösségen és közös származási helyen alapuló közösségérzet helyét 
kulturális tartalmak, gyorsan változó preferenciák és értékek, vala-
mint másodlagos vagy harmadlagos gazdasági és társadalmi érdekek 
formálják. Maga a változó kormányzati megítélés is befolyásolja a 
diaszpórák öndefinícióját, és saját jelentőségük megítélését, minél 
többet foglalkoznak velük, annál inkább megerősödik hatalmi pozí-
ciójukba vetett hitük.

A diaszpóradiplomácia mai elméleti és gyakorlati értelmezése

A diaszpóra-politika, és a diaszpóradiplomácia, mint ennek legfon-
tosabb eszköze, közvetlen célja a határok nélküli nemzet, és azon 
keresztül a kormányzat támogatottságának erősítése, melynek egyfe-
lől vannak ideológiai elemei és kontextusa is, ugyanakkor kiemel-
ten fontos gazdasági forrásként való kihasználásuk (Naim, 2009). 
Mára százával készültek elemzések és esettanulmányok, melyek 
egyes országok sajátos, az első generációs diaszpórájuk gazdasági 
hasznosítására tett erőfeszítéseiket és törekvéseiket dolgozzák fel 
(Gevorkyan, 2022). Kiemelendő ezek közül Kína diaszpóradiplomá-
ciája, mely különösen kedvelt témája az elemzéseknek, s ahol ezen a 
területen máris példaértékű állami tevékenység zajlik, s ahol a hang-
súly a hazatérő kínaiak vállalkozói szemléletére, annak mozgósítá-
sára és a kulturális nemzet fogalommal való összekapcsolására esik 
(Koudela, 2018). 

Kína 1978 óta fokozatosan építette ki diplomáciai eszköztárát, 
mellyel a diaszpóra hazai gazdasági és társadalmi életbe történő 
integrálását segíti elő. Azóta egy származási alapon szerveződő, 

IRODALOM

Borbély Zsolt Attila 2020. A Jobbik színeváltozása. Kárpátia Stúdió, 
332.l.

Böcskei Balázs – Molnár Csaba 2017. „Kormányon a radikális 
jobboldal? A Jobbik ígéretei a magyarországi törvényalkotás-
ban (2010-2014)” In. Politikatudományi Szemle, 2017. 1. szám, 
55-75.o.

Dési János 2015. Melyik a jobbik? Ab Ovo Kiadó, Budapest pp. 
280.

Havas Henrik 2017. Vona Gábor – Újratervezés. Havas Kiadó, 
Budapest, pp. 238.

Krekó Péter – Juhász Attila – Molnár Csaba 2011. „A szélsőjobb-
oldal iránti társadalmi kereslet növekedése Magyarországon” In. 
Politikatudományi Szemle, 2. szám, 53-79.o.

Róna Dániel 2016. A Jobbik-jelenség - A Jobbik Magyarországért 
Mozgalom térnyerésének okai.  Könyv&Kávé, Budapest pp. 314.



146 147

a diaszpórák egyedülálló szerepet játszhatnak. 2. A diaszpóráknak 
az identitás és az egyenlőtlenség globális válságára adott válaszai 
sajátos motivációkat és célokat adnak az elkötelezettséghez. 3. A 
diaszpórák köztes szerepe előny lehet a társadalmi diplomáciában. 
A diaszpóradiplomácia bonyolultsága valószínűleg tovább nő a 
cirkuláris migráció, a sokrétegű identitás, valamint a kommunikáció 
folyamatos fejlődése miatt (Birkerhoff, 2019).

A gazdasági fejlődés „diaszpórásítása” lényegében egy globá-
lis virtuális közösség létrehozását jelenti. A diaszpórák profitálnak az 
új technológiából, a növekvő mobilitásból és az önfenntartó hálózati 
hatásokból. Az a lehetőség, hogy a diaszpóra szakemberei kollektív 
készségeket vihetnek át a küldő országba, különböző iparágakban 
is növekedést ösztönözhet, ahogy azt India információtechnológiai 
(IT) szektorával kapcsolatban oly gyakran emlegetik (Pande, 2014).

A diaszpóradiplomácia a nemzetállamok felől

A nemzetállamok újra megerősödésének egyik legfontosabb legiti-
mációs eszköze a nemzeti ideológia, a nemzet vérségi-etnikai értel-
mezése és ennek fenntartása. Ehhez azonban a nemzethez tartozó 
társadalmi csoportokat is definiálnia kell, azok jelentőségét a közgon-
dolkodás részeként újra és újra megerősíteni szükséges. Az ilyen 
integráció mind az egyén identitásának csoporthoz tartozáson alapuló 
részének vagy metszetének, mind a csoport létezésének egyfajta virtu-
ális megvalósulása, kicsit Anderson képzelt közösségéhez hasonlít. 
Részben az egyén csoporthoz tartozásának szükséglete kielégíté-
sére, részben azért, hogy a társadalom működőképessége fennma-
radjon, képzelt közösségek (Anderson, 1983) jönnek létre. Olyan 
közösségi tudat alakul ki az emberek fejében, melynek nincs való-
ságos alapja. „A nemzetek kialakulása és az etnikai nacionalizmu-
sok megjelenése inkább valamiféle ’pótvallás’, semmint valamilyen 
politikai ideológia intézményesülésének tűnik, s éppen ezért sokkal 
tartósabb és hatásosabb is, mint gondolnánk.” (Smith, 2004: 228)

Ennek a jelenségnek az egyik eleme a közös származás (mely 
a vérség mellett lehet a közös kulturális gyökerek is) hangsúlyo-
zása, eszköze pedig a társadalmi diplomácia, melynek legfontosabb 
intézménye a diaszpóra-diplomácia, így jön létre a határon túli etni-
kai közösségek bevonása a politikai legitimációba. Ez a kormány-
zati legitimációs igény a diaszpóráknak saját diplomáciai szereplő 
(agent) rangját és szerepét biztosítja (Brinkerhoff 2019), ami egyúttal 

globális szintű, virtuális kulturális-gazdasági közösség jött létre. Az 
erre irányuló erőfeszítések bevonnak szakpolitikákat, köztük a hatá-
rátlépésre vonatkozó szabályozás, a vízum- és vámpolitikákat, vala-
mint számtalan határon belüli és kívüli soft power eszközt, beleértve 
a nyelvtanítást, a civilszervezeteket, a kulturális és sajtótermékeket 
és sok egyéb eszközt is. Kiemelt hangsúlyt kap a diaszpóra-tagok 
megszólításának gazdaságdiplomáciai eszköztára, a törvényi feltéte-
lek könnyítésétől a tehetség-programokig. Mindezen különböző terü-
letek tevékenységét és irányítását egyre inkább jellemzi az összehan-
goltság, egy olyan történeti geopolitikai szemlélet jegyében, mely 
mára részben szorosabb nagytérségi integrációt céloz, részben azon-
ban túlmutat a regionális viszonyrendszeren is, és globális szintre 
emelkedett (Koudela, 2018).

Kínának a 2008-as gazdasági válságot követően összességé-
ben sikerült mind a külföldön tanuló diákok, mind a hazatérő tudósok 
számát radikálisan növelni, így a kivándorlás és a diaszpóra-politika 
eme szegmense tulajdonképpen egy tudatos gazdasági programmá 
vált. Ha nem is volt minden erre irányuló összetevő egyformán sike-
res, egyfajta rugalmasság is érzékelhető, mellyel az állam eszköztá-
rának rendszerét egyfajta pragmatikus elképzeléséhez, a külföldön 
élő kínaiak gazdasági-szellemi integrációjához, igazítja. Ezt mutatja 
magának a fogalomnak az igen tág értelmezése is. Kínában ugyanis 
nem csupán a Kínában született, de külföldön élő népességet tekin-
tik diaszpórának, hanem azok is idetartoznak, akik születés vagy 
származás révén tartják magukat kínainak (Brubaker 2005). A kínai 
diaszpóra olyan közösségeket képez, melyeknek viszonya az anya-
országgal egyedi, s a kapcsolat különlegessége a sokadik generáci-
ókban is érvényesül, valamint, melyre a Népköztársaságban konkrét 
diaszpóradiplomácia irányul (Koudela, 2017).

Kína diaszpóradiplomáciája példaértékű, annak kutatása 
pedig igen kiterjedt, mindemellett a diaszpórák a nemzetközi vállal-
kozói tevékenység elősegítésében betöltött szerepével számos, 
más országgal, területtel és eszköztárral foglalkozó tanulmány 
foglalkozik. Többségük inkább a nemzetközi marketing témáira 
(turizmusmenedzsment és kulturális identitás) fókuszál. Általános 
megközelítésben a kiindulópont, hogy a diaszpóradiplomácia 
területileg nem kötött, a kapcsolódó lehetőségek pedig folyamatosan 
változnak. A diaszpóradiplomáciát három fontos vonás különbözteti 
meg az általános társadalmi diplomáciától. 1. A diaszpóra-identitás 
a diplomácia sajátos alkalmazását teszi szükségessé, amelyekben 
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fogadóországokban élő bevándorlók beilleszkedési igényét csök-
kenti, a kettős identitás kialakulását pedig számos metszetben erősíti. 
Mindez a politikai kereteket is befolyásolja. Ezt mutatja az is, hogy 
míg az 1980-as években a világ országainak csupán 20%-a engedte a 
kettős állampolgárságot, addig a 2000-es évekre ez az arány 50%-ra 
nőtt (Sejersen, 2008). A migráns közösségek globális jellegének 
erősödésére pedig álljanak példaként a Los Angeles környékén élő 
kínai származású bevándorlók. Ők több hullámban érkeztek, első-
ként 1971-et követően Tajvanról, amiért a sziget elvesztette korábbi 
nemzetközi helyzetét, majd a második hullám 1997-et követően, 
amikor Hongkong visszakerült Kínához. Mindkét csoport megőrizte 
kétlakiságát, az év felében Amerikában, a másik felében korábbi 
otthonában tartózkodik, mind rokoni, üzleti és egyéb kapcsolatrend-
szerük is kettős, akárcsak a nyelvhasználatuk és az identitásuk (Lin 
& Robinson, 2005).

2.A befogadó ország felhasználhatja a diaszpórákat diplomáciai 
eszközként is a küldő országok befolyásolására. Ez utóbbit azon-
ban már nem lehet a nemzetállamok hagyományos küldő és fogadó 
közegének kontextusában értelmezni, mert egyre gyakoribb, hogy 
a célország csak átmeneti, időszakos vagy részleges befogadó. A 
cirkuláris migráció arányának és szerepének növekedése, a kétlak-
iság (lásd pl. az említett kínaiakat San Gabriel Valley-ben) a kettős 
identitás és a funkcionális célterület-felfogás legalább annyira fontos 
elemei mindennek a jelenségnek, mint az, hogy a befogadó országok 
egyre gyakrabban alkalmaznak szelekciós migrációs eszközöket és 
gyorsan változó taktikákat.

A kettős identitás egyik szinte már szürreálisan posztmodern 
példája, hogy a nyugati országokban oly népszerű japán éttermeket, 
szusibárokat is gyakran koreai kivándorlók vezetik, ők szolgálnak 
fel bennük, hagyományos japán öltözetet viselve, tradicionális japán 
ételeket főzve. A körülményeket követve, a koreai identitásépítés 
kilépett a medréből, és sokan ezen kereskedők és vendéglátósok 
közül kezdik magukat egyre inkább ázsiainak érezni, nem pedig 
koreainak (Szong, 2014). A befogadó országokhoz való viszony 
funkcionális jellegének erősödése azt jelenti, hogy személyes, intim 
vagy érzelmi kapcsolat egyáltalán nem jön létre. Az üzleti tevékeny-
ség földrajzi, gazdasági és jogi szempontból optimális, sokszor több 
lokációra kiterjedő másodlagos tartózkodási helyekké degradálja az 
otthon fogalmát. Nyíri Pál (2003) ezredfordulón végzett kutatásaiból 
egyértelműen kiderült, hogy a kilencvenes években nagyszámban 

belpolitikai hatalmat is ad nekik – ellentétben a korábbi instrumentá-
lis (institution) szerepükkel. (Az agent szerepkörben saját döntéseket 
hoznak, míg az instrumentális szerepben csupán a küldő vagy fogadó 
állam eszköze.) „Nem azt kell kérdeznünk, ’mi a nemzet’, inkább 
azt, hogy a nemzeti lét, mint politikai és kulturális forma hogyan 
intézményesül az államokon belül és az államok között? Hogyan 
működik a nemzet, mint gyakorlati kategória, mint osztályozási 
séma, mint kognitív keret?” (Brubaker, 2004: 390)

A nagyszámú bevándorlót befogadó országok érdeke ebben az 
esetben lehet kétféle út lehet:

1.Az idegen etnikumú csoportok beolvasztása, asszimilálása, ami 
végül azok erodálásához, végső esetben akár megszűnésükhöz vezet. 
Ezzel elejét vennék a külső befolyásnak, a belpolitika rivális erői 
megerősödésének és a hatalom decentralizálódásának. Ugyanakkor 
a növekvő mértékű nemzetközi migráció úgyis újrateremti ezeket a 
csoportokat, habár a hagyományostól eltérő formában, összetételben, 
méretekben és földrajzi jellemzőkkel. A nemzetközi vándorlás az 
elmúlt öt évtizedben jelentős mértékben nőtt. A becslések szerint 
2020-ban összesen 281 millió ember élt a születési országától eltérő 
országban, ami 128 millióval több, mint 1990-ben, és több mint 
háromszorosa az 1970-ben becsült számnak (IOM). A vándorlás-
ban résztvevők számának növekedése nagyrészt a munkaerőpiacok 
globalizálódásának köszönhető, és számos ország jelentős közvet-
len bevételre tesz szert belőle. A hazautalások mértéke a 21. század 
első két évtizedében 126 milliárd dollárról 702 milliárd dollárra 
nőtt. Kiemelkedő jelentősége van az öt legnagyobb a hazautalások-
ból származó bevételt elkönyvelő országnak, Indiának, Kínának, 
Mexikónak, a Fülöp-szigeteknek és Egyiptomnak. India egyes 
államai egész ellátórendszereket tartanak fenn ilyen forrásokból, a 
Fülöp-szigetek állami szinten szervezi a külföldre történő munka-
erő-kölcsönzést, nagyrészt bilaterális kapcsolatokat építve az érintett 
országokkal. Noha az országok szintjén az Egyesült Államok vezeti 
a befogadó országok rangsorát a bevándorlók száma alapján, regio-
nális szinten Európa és Ázsia körülbelül 87, illetve 86 millió nemzet-
közi bevándorlót fogadott be, ami a globális nemzetközi bevándor-
lóállomány 61%-a.

Az átalakuló mintázatok a nemzetközi vándormozga-
lomban a bevándorló közösségek összetételét és integrációját is 
megváltoztatja. A gyors rekrutáció és a növekvő cirkuláris jelleg a 
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és a területiséghez való viszonyát a globalizáció helyezte közép-
pontba. Az általunk ismert etnikai identitás fogalma a globalizáció 
révén megnövekedett mobilitásból és interkulturális kapcsolatokból 
származik. A közös etnikai identitást hirdető politikai mozgalmak 
létrejöttét gyakran maga a globalizáció teszi lehetővé, főként mivel 
üzenetük kialakításában és közvetítésében nemzetközi hálózatok-
ra, intézményekre és a médiára támaszkodnak. Míg az emberek és 
az eszmék növekvő mobilitása meggyengítette az etnikai hovatar-
tozás és a terület közötti kapcsolatokat, az etnikai identitás továbbra 
is elsődleges módja annak, hogy egy embercsoport kifejezze közös 
származását, kultúráját és történelmét, s egyúttal megkülönböztesse 
magát más csoportoktól. A globalizációt a különböző csoportok elté-
rő módon élik meg, az etnikai identitás alapvető diskurzussá vált az 
emberek számára abban, hogy tapasztalataik megfogalmazzák és fel-
dolgozzák (Terpenning, 2022).

Az előző fejezet végén kifejtett folyamatok miatt a küldő 
országok korábbi egyeztető taktikája és integrációs politikája egyre 
kevésbé fenntartható, és mind a régi, mind az újonnan létrejövő 
diaszpórák a küldő ország kormányzatától független, de az ideoló-
gia számára nélkülözhetetlen hatalmi tényezőként decentralizálják a 
hatalmat, és demokratizálják a küldő országok hatalmi rendszerét, 
különösen az autoriter rezsimeket (Shein 1993, 1994, 1995, 1999, 
Weiner 1993, Naim 2002).

Hozzájárul mind ehhez az is, hogy a küldő országok egyre 
inkább és kiterjedt mértékben igyekeznek gazdasági erőforrásként 
tekinteni a diaszpóráikra. Ennek megfelelően értelmezik újra és 
újra, hogy egyáltalán kiket tekintenek annak, és kinek dolgoznak 
ki integrációs politikákat, erre irányuló eszközöket. Kína minden 
nem Kínában élő kínai származásút diaszpóra tagnak tekint, igyek-
szik kulturális identitását megszólítani és erősíteni, ezen keresztül a 
kínai gazdasághoz való hozzájárulását elérni, fokozni. Minél erősebb 
azonban ezen csoportok hazai gazdasághoz való hozzájárulása, annál 
inkább lesz kitett a gazdaság olyan csoportoknak, melyek felett nem 
rendelkezik autoritással.

Mindez azt jelenti, hogy a szegmentáció, a nemzetállami 
visszarendeződés új formája saját maga ellen hat, és a globalizáció 
egy sajátos dimenzióját hozza létre, mely nem a munkaerő földrajzi 
diverzitásán, hanem a diaszpórák diplomáciai szerepének megerősö-
désén alapul. A fokozott figyelem és a sokrétű kommunikáció miatt a 
diaszpórák a megváltozott feltételrendszerben már nem használhatók 

hazánkba érkező kínai bevándorlók főként ugródeszkaként tekintet-
tek Magyarországra, ami közel esik a térség többi országához, ahová 
üzleti tevékenységük köti, és a nyugat-európai országokhoz, ahová 
gyermekeiket szándékoztak egyetemre küldeni.

A befogadó országok szelekciós eszköztára már csak kény-
szerű alkalmazkodás a belépők megváltozott preferenciáihoz. Nem 
várható a teljes asszimiláció egyik csoporttól sem, tehát egyértel-
műen munkaerőpiaci (túl)kínálatként kell tekinteni rájuk, ennek, 
pontosabban a hazai gazdasági igényeknek megfelelően rostálni 
kell őket. A fejlett gazdaságok a magasan képzett munkaerőtől 
várják a legnagyobb gazdasági hozzájárulást, tehát őket részesítik 
előnyben mind a vízumrendszer, mind a hosszútávú tartózkodás 
szabályozási eszközeinek kialakítása során, szép példáit látjuk ennek 
a Japánban, Dél-Koreában, Szingapúrban, de az új bevándorlási 
rendszer elemeiben az Egyesült Királyságban is (Koudela, 2018, 
Home Office, 2022). A szabályozási rendszer kevésbé rugalmas az 
alacsonyan képzettekkel szemben. Nagyobb számuk, idény jellegű 
munkájuk vagy periodikus foglalkoztatásuk és belpolitikai legi-
timációjuk is gyakran problémás, melynek a szabályozási oldalon 
időnként egyészen hektikus reakció a következménye. Thaiföldön az 
elmúlt évtizedben szinte évenként változtattak azon, hogy az illegá-
lisan az országban tartózkodók jogi helyzetét hogyan stabilizálják, 
támogassák őket vagy kiutasítsák, időnként kriminalizálják, s ugyan-
csak erősen fluktuált a szakképzetlen laoszi, mianmari és kambodzsai 
munkásokat foglalkoztató vállalatokra vonatkozó szabályozás is 
(Koudela 2018).

Diaszpórapolitika a globalizáció szemszögéből

A diaszpórák egyre gyorsabb és nagyobb számú utánpótlása, a mun-
kaerőpiacok globalizációja és a kommunikáció fejlődése mind hozzá-
járul a korábbi történeti korokban domináns lokális etnikai csoportok 
átalakulásához. Mind a lokalitás, mint az etnicitás elveszti korábbi 
szerepét (Liwerant, 2015), a lokális közösségek térbeli kötöttségétől 
való megszabadulását Wellman és Leighton (1979) munkássága óta 
jól ismerjük. Az etnikai identitást gyakran a globalizáció ellenében 
ható tényezőként határozzák meg. Az a csoport, amely meggyőző-
en bizonyítja közös történelmét és kultúráját egy adott területen, 
politikai vagy területi igényeket támaszthat nemzeti vagy nemzet-
közi szinten. Ugyanakkor az etnicitásnak az ilyen átpolitizálása 
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a küldő ország saját céljaira, közösségi jellegű, ám globális szintű, 
pontosabban globalizációs formát öltő demokratikus üzenetük nem 
torzítható, legfeljebb a hagyományos belpolitikai szereplőknél 
használt eszközökkel lehet manipulálni.

Fennáll azonban egy másik lehetőség is. Ha a hatalom decent-
ralizálódása helyett fragmentáció jön létre, akkor a diaszpórák nem a 
belpolitikai rendszerbe kapcsolódnak be, hanem önálló és független 
törekvéseket testesítenek meg, saját kulturális identitást hoznak létre, 
mely egyszerre kapcsolódik a küldő és fogadó államhoz. Ez utóbbi 
mind az egyének, mind a valós és virtuális közösségek számára 
„skizoid”1 állapot, ami stabilitásra, feloldásra törekszik, s melynek 
eredménye egy saját identitás kialakulása. Az így létrejövő hely-
zetben a diaszpórák mind a két állami kötődésüket és azok hatalmi 
játszmájában megszerzett pozíciójukat saját céljaikra használják 
fel. Ilyen cél azonban nem lehet sem önálló államiság, sem önálló 
kulturális entitás elérése, így csak az egyensúlyi helyzet és a köztes 
(in-between) jelleg kihasználása marad. Ez utóbbi azonban ugyan-
csak a nemzetközi kapcsolatrendszer stabilitását és plurális jellegét 
erősíti, tehát végső soron a korábban nemzetállami szinten egységes 
hatalom megosztásához, az egyeztetési folyamatok megerősödésé-
hez és így, közvetve a küldő országok autoriter elemeinek meggyen-
güléséhez vezet.

Összefoglalás

A fenti okfejtés azonban sok esetben megbicsaklik, ha nem számol 
azzal a ténnyel, hogy a diaszpórák területi, társadalmi és politikai 
szempontból is összetettek. Magyarország esetében a fenti várako-
zásnak megfelel a külföldön élők (különösen a nyugati országok 
nagyvárosaiban élők) politikai preferenciája, ám a várakozással 
szemben a szomszédos országokban élő magyar nemzetiségűek 
esetében már nem áll fenn. Amíg a nyugati országok nagyvárosi 
diaszpórája főként a hatalom decentralizálásában látja saját jelentő-
ségét, addig a határon túli magyarság részéről az anyaország támo-
gatásáért cserébe saját támogatását is teljes mértékben biztosítja. Ez 
a kettősség szépen mutatja a diaszpórák öndefiníciójának kétféle 
arcát, s a szakdiplomácia alkalmazkodásában a sokszínűség figye-
lembevételének igényét.

1 Valamilyen instabil vagy kognitív síkon született ellentmondásból származó feszültség (pl. 
kognitív disszonancia), melyet itt nem akarunk egyetlen modellbe sem beleszűkíteni.
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Nyakas Szilárd

Demokráciák, proxy háborúk, harmadik út
Arisztotelész Politikája - újraolvasva

Bevezetés

„Hogyan kell a Politikával foglalkozni? Tégy vele úgy, mint a tűzzel: 
ne menj hozzá nagyon közel, mert megégsz, nagyon messze se, mert 
megfázol!” -  vetette papiruszra e sorokat 2400 évvel ezelőtt egy 
bizonyos Antiszthenész nevű görög filozófus, Arisztotelész tanítvá-
nya, a cinikus-iskola megalapítója.

A fenti szkeptikus szentenciát a peloponnészoszi háború 
sújtotta Athénban számos gondolkodó vallhatta. Intő például szolgál-
hatott Szókratész tragikus sorsa. Hatásos érv volt e mellett a tanítvány, 
Platón életpályája, akit az utópisztikus Állam (Politeia) c. korsza-
kos művét követően a politika háromszor is Szürakuszai-ba csábí-
tott az ottani állapotok tökéletesítésének ígéretével. Mindháromszor 
távozni kényszerült, egyszer majdnem véres fejjel. Ahogy Churchill 
mondta: In war, you can only be killed once, but in politics, many 
times…  Platón végül belátta, hogy a korabeli államokat „gyaláza-
tosan kormányozzák”, törvényeik megváltoztatása is reménytelen, 
„így nem maradt más hátra, mint hogy az igaz filozófiát dicsőítve 
kijelentsem, hogy csakis belőle kiindulva lehet felismerni, mi is hát 
az igazságosság mind a magán- mind pedig az államélet szempontjá-
ból. Az emberi nem – vontam le következtetésemet – mindaddig nem 
fog kikerülni nyomorúságából, amíg a helyesen és igazán filozofá-
lók nemzetsége nem kerül hatalomra, vagy amíg az államok vezetői 
valaminő isteni rendelés kegyelméből rá nem szánják magukat az 
igazi filozófiával való foglalkozásra.”1 A visszavonulót fújó Platón 
időskori válasza erre a befejezetlen mű, a Törvények (Nomoi).

Egy a Demokrácia, és kik az ő prófétáik?

„Az állam a politika beteg embere” – jelenik meg modern 
Arisztotelész kutató tollából a verdikt, - és fogalmunk sincsen arról, 
hogyan állítsuk helyre egészségét, vagy hogy lehetséges-e egyáltalán 

1 (Hetedik levél 326a-b, Platón Összes Művei Európa 1984 III/1041).

https://foreignpolicy.com/2009/11/11/the-new-diaspora/
https://foreignpolicy.com/2009/11/11/the-new-diaspora/
https://doi.org/10.1002/9781405165518.wbeos1240
https://doi.org/10.1002/9781405165518.wbeos1240
http://hu.wikipedia.org/wiki/Cinikusok
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azt helyreállítani”2 Mások korunk liberalizmusának „erkölcsi tőke” 
hiányáról szólnak, a „pre-liberális” Arisztotelész gondolataihoz 
fordulnak szemben a mai viták dogmatizmusával. A korlátozott 
demokrácia (politeia) meggyőződéses hívéhez a liberális demokrácia 
ügyben. Nálunk először a 2014-es tusnádfürdői találkozón kapott nyil-
vánosságot az illiberalizmus fogalma, majd 2017. április 26-i parla-
menti ülésen egy rövid politikai definíciója: „Az illiberális demokrá-
cia az, amikor nem a liberálisok nyernek”. Ebben az interpretálásban 
az illiberális demokrácia a nyílt társadalommal ellentétben a nemzeti 
szuverenitás és a hagyományok mellett voksol, így a klasszikus 
családmodell mellett is.  Később az „illiberális” jelző értelmezésé-
ben ilyen pontosítás született: „…nem liberális demokráciát építünk. 
(...) Mi itt egy kereszténydemokrácia fölépítésén dolgozunk, euró-
pai hagyományokban gyökerező, régi vágású – ezt is mondhatnám 
– kereszténydemokrácia fölépítésén.”3  Ehhez adalékként álljon itt 
az Európa Parlament 2022 szeptember 15-i döntése: „Magyarország 
nem tekinthető teljes értékű demokráciának, ezért zárolják az ország-
nak járó uniós forrásokat.” –  a francia zöldpárti EP-képviselőnek ezt 
a jelentését szavazta meg a strasbourgi képviselők többsége.

Valójában van egyáltalán „demokrácia kánon? Arisztotelész 
korában, a Kr. e.-i 4. században is csak egyetlen demokrácia-forma 
létezett, vagy több, és volt egyáltalán kanonizált? „Mostanában azon-
ban – olvassuk a IV. könyv első részében – egyesek hajlandók azt 
hinni, hogy csak egyféle demokrácia s egyféle oligarchia van; csak-
hogy ez nem igaz.”4 Indoklásában az alkotmányformák, a törvények 
különbözőségeire hivatkozik Arisztotelész:

„Ha mindenkinek joga van mindenben dönteni, ez demokra-
tikus: és az ilyen fajta egyenlőségre törekszik a nép. Ámde annak is 
többféle módja van, hogy mindenki részesedjék ezekben a jogok-
ban; az egyik az, hogy ezt felváltva gyakorolják, és ne egyszerre 
valamennyien, /…. / és ezek is csupán a törvényhozás, az alkotmán-
yos kérdések elintézése végett és a vezető tisztviselők jelentéseinek 
meghallgatására gyűlnek össze. Egy másik mód az, hogy valamen-
nyien együttesen tartanak gyűlést, de csupán a vezetők választása, a 
törvényalkotás, a háború és a béke ügyében való döntés és a vezetők 

2 J. P. Anton: „Aristotle’s Architectonic of Politike Techne”. In: K. Boudouris: Aristotelian 
Political Philosophy, Athén 1995, I. 18. Idézi LukácsiTamás Ar. és a lib. dem. megmentése; 
Polit. tud. szemle 2005. 2. szám.
3 Orbán Viktor most régi vágású, kereszténydemokrata országot akar.  Index.hu, 2018. 
május 4.
4 Arisztotelész: Politika, Gondolat 1984, p. 174.

ellenőrzése céljából, míg a többi ügyet az egyes feladatok végzésére 
rendelt hivatalok intézik, melyeket az egész polgárságból válasz-
tás vagy sorsolás útján töltenek be; ismét más mód az, amikor a 
hivatalok betöltése és azok ellenőrzése, valamint a háborúról és a 
szövetségkötésről való döntés a polgárokat illeti, egyéb ügyet azon-
ban a vezetők intéznek, akik közül amennyit csak lehet, úgy válasz-
tanak, ti. azokat, akiknek a vezetéshez szakértelemre van szükségük; 
a negyedik mód az, hogy minden ügyben a polgárság összessége gyűl 
össze és határoz, a vezetők viszont semmiben sem döntenek, hanem 
csak előzetes indítványt tesznek; ez az a mód, ahogy manapság a 
szélsőséges demokrácia működik, amelyről állítom, hogy egyfelől az 
erőszakos oligarchiának, másfelől a türannikus monarchiának felel 
meg. Ezek a formák mind demokratikusak.”5 

A Sztagirita tehát négyet említ. A mai politikatudomány 
ennek a több mint kétszeresét ismeri. Csak néhány, melyet a liberá-
lis demokráciák mellett említ: deliberatív, gyámkodó, képviseleti, 
parlamenti, részvételi, konszenzusos, konszociális, közvetlen állam-
formákat. Természetesen ezek egyike sem vegytiszta. „A vegytiszta 
víz ihatatlan” – közli a tapasztalati igazságot Unamuno, a XX. század 
első harmadának neves spanyol gondolkodója (Unamuno 1989: 
23). A fenti formák a gyakorlatban hol többé, hol kevésbé átfedik 
egymást. 

A demokrácia implementálhatósága és a harmadik út
„Ha Olaszország a parlamenti választások után nehéz helyzetbe kerül, 
megvannak az eszközeink, mint Lengyelország és Magyarország 
esetében” – olvashattuk az Európai Bizottság elnökének, Ursula von 
der Leyennek üzenetét a Corriere della Sera napilap 2022 szeptem-
ber 22-i számában. A választásokat követő első, szeptember 26-i 
napon a Sera ilyen szalagcímmel jelentkezett: „Meloni történelmi 
győzelme a jobbközép többség”. A kérdés: az Uniónak melyek 
lehetnek egy közép jobb irányítású Olasz Köztársasággal szemben 
alkalmazott gazdasági és jogi eszközei, mikor léphetnek életbe és 
milyen módon? Ugyanazon a napon már szélsőjobbot emlegetve a 
The New York Times első oldalas címe adta meg az alaphangot az 
ígért beavatkozáshoz - a vádként: „Giorgia Meloni Wins Voting in 
Italy, in Breakthrough for Europe’s Hard Right”. Mi több, az írás a 
kezdő mondatában Itália első női miniszterelnökét tovább degradálva 

5 Arisztotelész: i. m. p. 200-201. 

https://index.hu/belfold/2018/05/04/orban_viktor_kormanyzas_keresztenydemokracia_unios_koltsegvetes_miniszterelnoki_kormanyiroda/
https://hu.wikipedia.org/wiki/Index.hu
https://www.nytimes.com/2022/09/25/world/europe/italy-meloni-prime-minister.html
https://www.nytimes.com/2022/09/25/world/europe/italy-meloni-prime-minister.html
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állítja, hogy Meloni  „post fascist roots”-al rendelkezik. Ez a beavat-
kozó, kényszerítő gyakorlat Arisztotelésznél sem ismeretlen: 
 	 „…. a régi Hellaszban – olvasható a Politika IV. könyvének 11. 
fejezetében – mind a maguk alkotmányát tartották szem előtt, mikor 
a meghódított városállamokban demokráciát, illetőleg oligarchiát 
honosítottak meg – egy cseppet sem törődve az illető államok javá-
val, hanem csak a maguk érdekével.” Spárta és Athén kibékíthetetlen, 
a peloponnészoszi háborúhoz vezető ellentétének kísérő jelenségére 
reagál így filozófusunk. Akár melyik foglalt el vagy vissza egy váro-
sállamot az európai vagy az ázsiai kontinensen, első dolga volt, hogy 
oligarchikus (Spárta), vagy demokratikus (Athén) hatalmat vezessen 
be, nem lévén tekintettel a meglévőre. A XX. századi nagyhatalmak 
– a Szovjetunió és az Egyesült államok – hasonlóképpen viselkedtek. 
Mi több, mind Irak, mind Afganisztán esetében a XXI. században is 
ez következett be.

A demokrácia képviselete és védelme korunk világpolitikájá-
ban a hatalmi játszmák természetének, aktualitásainak a függvénye. 
Arisztotelészhez nem állt közel a politikai modell felülről való beve-
zethetőségének Platon-i illúziója:

„…a demokrácia védelme a Arisztotelész Politikájában 
elméleti természetű. Ez azt jelenti, hogy nem vezethet olyan követ-
keztetésre, miszerint mindenhol külső kényszert kell alkalmazni 
demokrácia meghonosítása érdekében. A demokráciának megfe-
lelő kulturális és társadalmi környezetből kell kinőnie, és együtt 
kell járnia a törvény uralmával, különben csak a zsarnokság egyik 
formája. Ha valahol kialakul a demokrácia, szerencsések, akik benne 
élnek, és mindent meg kell tenniük, hogy megőrizzék. Ha azonban 
erőszakkal vezetik be, akkor zsarnokságba fordulhat. Arisztotelész 
ezzel láthatólag tisztában van, elmélete tehát abban is különbözik 
egyes modern megközelítésektől, hogy nem hisz a demokrácia radi-
kális implementálhatóságában”.6

 Történelmünk során a II. világháború frontvonalának köze-
ledtével az 1943. augusztus 23 és 29 között Balatonszárszón, a Soli 
Deo Gloria táborában összegyűlt közel 600 résztvevő előtt a neves 
előadók sorában Németh László így fogalmazott: 

„… akár a német, akár az angol vagy az orosz koncepció 
győz, én azt másnak, mint a magyarság súlyos megpróbáltatásának 

6 Clifford A. Bates 2003-ban megjelent munkájával (Aristotle’s „Best Regime”: Kingship, 
Democracy, and the Rule of Law; Idézi Lukácsi Tamás: Ar. és a lib. dem. megmentése; 
Polit. tud. szemle 2005. 2. sz.) 

elképzelni nem tudom. Én ezt a háborút az első pillanattól mély 
pesszimizmussal néztem. Nemcsak a háború pusztításaitól: 
megszállásoktól, bombázásoktól, a legjobbak elhurcoltatásától 
féltettem azt, amit idáig csináltunk, sokkal inkább a háború utáni 
„rendezés”-től. Az az „üdvösség”, amellyel Európa fog megajándé-
kozni, nem az lesz, amely társadalmunk halk folyamataiban készül. 
Nem is lehet, hisz azokat odakinn senki sem ismeri. Előre látható 
volt, hogy kívülről neveznek ki ránk „megváltók”-at, s mint minden 
kinevezésnél, ennél is a protekció érvényesül: a dugaszban levők 
közül az lesz a „poglavnik”, akit a külföldön élő tanácsadók s hazai 
sugalmazóik a legalkalmasabbnak tartanak. Mondjuk-e, hogy ezek 
a    tanácsadók – még a jóindulatúak is – keveset tudnak a magyar-
ság valódi állapotáról, a rosszindulatúak pedig első dühükkel épp az 
ellen fognak fordulni, ami itt a bennszülöttek védelmére fölépült, s 
az ő illetékességüket vitássá teheti.” 7

Egy modell, egy program erőszakos beépítése, megvaló-
sítása (implementálás) helyett Németh László a harmadik út kívá-
nalma mellett teszi le a voksát. A „harmadik erő” alapgondolata az 
USA agrárrégióiból indult világkörüli útjára. Az amerikai Farmer 
Szövetségnek – The Farmer-Labor Party of The United States 1918-
1936 - a The Third Power „A harmadik erő” című kiadványában 
megfogalmazott legfontosabb követeléseit Roosevelt elnök beépí-
tette a politikájába. 

A finn és a dán példa is követendőnek kínálkozott. Elméleti 
programadó volt Wilhelm Röpke legismertebb s legtöbb nyelvre 
lefordított műve, a Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart (Korunk 
társadalmi válsága, 1942). 

Sajátos változata Vaclav Havelnek, a Cseh Köztársaság első 
elnökének, a „Visegrádi Négyek” egyik alapítójának a hitvallása: 
„Sohasem mondtam, hogy országunkban kapitalizmust kellene építe-
nünk. Működő gazdasági rendszert és kereskedelmet akarunk, olyat, 
amely már ezer éve létezik ezen a földön….; Életem során mindig 
visszautasítottam a jobb- vagy baloldali besorolásom. Éveken át 
egyesek baloldalinak feltételeztek, mások jobboldalinak, és mind-
két csoport a magáénak követelt – nevetnem kellett rajtuk.”8 (Havel 
1990: 15).

7 Szárszó, Püski 1993; p. 43-44.
8 Részlet Dominic Lawsonnak a Vaclav Havellel készített interjújából– Spectator, 1990. 
szept. 15.
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Arisztotelész sem hagyja magát besorolni az oligarchikus, 
ill. a demokratikus, az egyik vagy másik állam mellett állásfoglalók 
közé. Az ő – utópikus? – Politeiája az oligarchia és a demokrácia 
„keveréke”, a két rendszer összeegyeztetése. Ez a „hoplita demokrá-
cia”, amelynek biztosításához „…az ugyan helyes, hogy a kormány-
zatban csupán a fegyverviselő férfiak (hopliták) vegyenek részt; 
azonban az már nem engedhető meg, hogy a megkívánt vagyon 
nagyságát feltétlenül meghatározva kimondják, hogy ennyinek meg 
ennyinek kell lenni; hanem figyelembe kell venni, hogy mily legma-
gasabb cenzus felel meg annak, hogy az alkotmányban résztvevők 
többen legyenek, mint az abból kizártak: a vagyonhatárt eszerint kell 
megszabni.” 9Érdemes tehát csínján bánni az utópia minősítéssel. 
Inkább a „tertium datur” ajánlása olvasható ki a szövegből.

 „Harmadik út pedig nincs” jelentette ki a ’43-as szárszói 
konferencián a Németh-i koncepcióval ellentétes, reálpolitikus állás-
pontot kifejtő Erdei Ferenc. Az elkövetkező évtizedekre a szovjet 
befolyás érvényesülése okán neki lett igaza. 

Korunk értékelői közül Szelényi Iván szociológus másként 
látja: „Németh Lászlót a szárszói konferencián is sokan leutópis-
tázták, főként azok a kommunisták, akiknek társadalom átalakító 
terveikről kiderült: ők voltak az igazi utópisták, egy nagy negatív 
utópia hívei. Ha ma olvasom a Szárszói Konferencia előadásait, 
Németh László reálpolitikusnak hangzik.”10 Tehát Erdeinek igaza 
volt, Némethnek igaza lett. Ma is azok tűnhetnek Erdei Ferenc szerű 
„reálpolitikusnak” (harmadik út pedig nincs), akik itthon és nyugaton 
az egységesítő új Világ-Utópia fenyegető hatalmú terjesztői mögé 
állnak. „A történelemnek nincs nemzeti főutcája” – állapítja meg 
Konrád György, majd így folytatja 1982-es írásában – „A szovjet út 
természetesen nem főutca (….) Természetesen az amerikai út sem 
az, sem a japán, sem a német ... stb. Nincsenek irányadó modellek, 
példaszerű rendszerek. Annyiféle célra lehet törekedni, annyi siker-
rel lehet vigasztalódni. Minden közösség acéloknak másfajta konfi-
gurációját állítja maga elé. Ha valamiben, akkor a kultúrában van és 
lehetséges egyenlőtlen fejlődés.”11

9 Arisztotelész: i.m. 198.
10 Szelényi Iván: A Harmadik út? - Polgárosodás a vidéki Magyarországon c. kötetben - 
Akadémia Kiadó 1992. 
11 Konrád György: A magyar út p. 97. Republikánus elmélkedések; Magyar Füzetek 

Politeia, stabilitás, középosztály 

A Sztageirita Politika c. művét - mértékadó vélemények szerint - 
egymással dialogizáló érvek (logoszok) összeállításaként érdemes 
felfogni, mely érvek közül nekünk kell megtalálni azt, amelyik 
számunkra értelmes és védhető következtetésre vezet.

Például mi következik Arisztotelész alábbi gondolatme-
netéből: „Ahol mármost a vagyontalanok tömege van túlsúlyban, 
(.…) ott természet szerint demokrácia van, éspedig a demokráciá-
nak valamely faja aszerint, amint a népnek más-más rétegei vannak 
felül; pl. ha a földműves osztály van fölényben, akkor a demokrácia 
első formája, ha meg a kézműveseké és a bérmunkásoké, akkor az 
utolsó, és így hasonlóan a többi közbeeső változat is; ahol viszont a 
vagyonosak és érdemesek osztálya jobban kimagaslik minőségével, 
mint amennyire számban alul marad, ott tömegek fölénye szerint. 
A törvényhozónak azonban az alkotmányban mindig számolnia kell 
még a középosztállyal is; akár oligarchikus törvényeket alkot, akár 
demokratikusakat, figyelemmel kell lennie a középosztályra, és be 
kell őket foglalnia a törvényekbe. Ahol aztán a középosztály túlsúly-
ban van, akár mindkettő, akár csak az egyik fölött, ott keletkezhet 
tartós alkotmány, mert attól ugyan nem kell félni, hogy a gazdagok a 
szegényekkel valaha is megegyeznek, mert egyikük sem hajlandó a 
másiknak alárendelni magát; és egyaránt mindkét félnek az említett-
nél megfelelőbb alkotmányt akárhogy is keresnek, nem találhatnak. 
A váltogatott vezetést nem bírnák soká ki, mert nem hisznek egymás-
nak, azonban legjobban megbíznak a döntőbíróban: ilyen döntőbíró 
pedig a középosztály.”11 Ahol hatalomra kerül, ott az oligarchia és a 
demokrácia keveréke valósul meg, azaz a Politeia.”

Magyarán egy jólműködő (város)államnak szüksége van a 
szélsőségek közti egyensúlyt megteremtő erőre. Ezt a középosztály-
ban véli felfedezni, amely kellő racionalitással és autarkeiával (itt: 
önállósággal) rendelkezik. A „dinamikus közép” a „mesotes” aristo-
telészi elve közép ugyan, de nem geometriai középpont, nem a félre-
értett „aurea mediocritas” – hanem a folyamat, a mérték, az opti-
mum értelmében közép. Azért közép, mert közvetít! A közép tehát az 
embernek a környező világhoz való viszonyától jelenti, ezért időtől, 
helytől, alkalomtól függően változó. A közép így nem cél, hanem 
eszköz mind a munka eredményének, mind a társadalmi célok eléré-
sében.  A harmónia megteremtése is ilyen cél az egyén és a társadalmi 

11	  Arisztotelész: i.m. 196-197.
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szokások, elvárások között. Ez újra és újra megcélzandó a fronézis 
(a közösséget is szolgáló okos meggondolás, belátás) segítségével.12

Nem árt azonban Arisztotelész szövegét egy kicsit köze-
lebbről is szemügyre venni:  „A túlzást és a hiányosságot minden 
ember kerüli, ellenben a „közép”-et keresi, s mindig ezt választja; de 
persze nem éppen a kérdéses dolognak pontosan vett közepét, hanem 
a maga szempontjából értelmezett közepét… Megijedni, nekibáto-
rodni, megkívánni, megharagudni, megszánni – általában örülni és 
bánkódni lehetséges a kellő mértéknél jobban is, kevésbé is, csakhogy 
persze mind a kettő helytelen; ha ellenben mindezt akkor tesszük, 
amikor, ami miatt, akikkel szemben, ami célból, s ahogyan kell - ez 
jelenti a „közép”-et, azaz a leghelyesebb magatartást, s éppen ebben 
áll az erény (….) Az erény bizonyos értelemben középhatár, amen�-
nyiben ti. a „közép”-et igyekszik eltalálni.”13

Dominanciaharc, proxy háborúk – akkor és most

A jólműködő politeiának mind az oligarchiához, mind a demokráciá-
hoz hasonlítania kell. Ennek dacára egyikkel sem lehet azonos. „Arra 
kell törekednie, hogy a maga belső erejével tartsa fenn önmagát, ne 
pedig külső erőkkel, s a maga lábán álljon meg (…..) úgy, hogy a 
városállam egyik része se kívánja az alkotmány megváltoztatását.”14 
Az, hogy Magyarország „csatatér” állammá vált 1944-45-ben, senki 
nem kétli. Az is megáll, hogy a Magyar Köztársaság 1948-ig „a maga 
belső erejével” tartotta fenn magát.  Ezt követően a liberális kapitaliz-
mus és a diktatórikus szocializmus dominanciaharcának eredménye-
ként a „külső erők” az utóbbi államformáját erőszakolták ránk. Ezt 
söpörte el 1956 októbere. A történelmi „hogyan tovább” kérdésére a 
választ Nagy Imre november 1-én deklarálta a Magyar Rádió adásá-
ban: „A magyar nemzeti kormány a magyar nép és a történelem előtti 
mély felelősségérzettől áthatva, a magyar nép millióinak osztatlan 
akaratát kifejezve kinyilvánítja a Magyar Népköztársaság semle-
gességét. A magyar nép, a függetlenség és egyenjogúság alapján az 
ENSZ alapokmánya szellemének megfelelően igaz barátságban kíván 
élni szomszédaival, a Szovjetunióval és a világ valamennyi népével. 
Nemzeti forradalma vívmányainak megszilárdítását és továbbfej-
lesztését óhajtja anélkül, hogy bármelyik hatalmi csoportosuláshoz 
csatlakoznék.” Az új rendszer társadalmi orientációját Bibó István 

12	  Lásd Heller Á. fogalomelemzését: im. p.18.
13 Arisztotelész: Nikomachosi Ethika 1106b 5 - 1107a; Magyar Helikon 1971.
14 Arisztotelész: Politika, i.m. p. 191.  

a Nagy Imre kormány államminisztere körvonalazta még 1957-ben, 
letartóztatása előtti írásában: „(…..) a kapitalizmusra és kommuniz-
musra felszabdalt világ valójában rémképek ellen és álproblémákkal 
küzd. E rémképek középpontja az ortodox kapitalistáknak és ortodox 
kommunistáknak az a közös előítélete, hogy a szocializmus, azaz a 
kizsákmányolásmentes társadalom eredményen nem valósítható 
megmásképpen, mint a szabadság nyugati technikáinak hosszú időre 
való elvetésével. Ezzel szemben harmadik utas – valójában egyet-
len lehetséges utas – mindenki, aki azt vallja, hogy a kizsákmányo-
lás felszámolására irányuló szocialista célkitűzés maga sem más, 
mint a többi emberi szabadság felé haladó egyetemes fejlődés egyik 
állomása, s a kizsákmányolás elleni harc nem jelentheti, sőt nem is 
tűrheti a politikai és közéleti szabadság már kidolgozott formáinak 
az elvetését. […] Ha valahol és valamikor, akkor a magyar forrada-
lomban ez a harmadik út akart konstruktív módon megszületni.”15

A történelmi harmadik út a fegyveres szovjet beavatkozás 
eredményeként a csatatérré degradált országban szintúgy ellehetet-
lenült, mint a társadalmi. Mai politikai életünk sem nélkülözi a külső 
erők behatolását. Esetünkben egyelőre ennek „szalonképesebb” 
formája érvényesült: pártok jogellenes, külföldi alapítványok részéről 
történő finanszírozása. Ilyen alapítvány az Action for Democracy 
(AD), amelynek létrehozását bevallottan a magyarországi választá-
sok befolyásolása inspirálta. Az AD alapítója megfogalmazásában: 
„A demokratikus erőket próbáljuk erősíteni csatatérállamok, köztük 
Magyarország választásain.”16 Míg korábban a szovjet, manapság az 
amerikai szindróma okán nehéz kikecmeregnünk e csatatérségből. 
Megjegyzendő, a pártok külföldi finanszírozása nem csak nálunk, 
de pl. az Egyesült Államokban is törvény- és szuverenitás sértő. 
Arisztotelész az ilyen és hasonló eljárásra az „ámítás” kategóriá-
ját használja. Miután Periklész halálát követően (kr. e. 429) Athén 
a pelopponészoszi háború során mind nehezebb helyzetbe jutott, 
411 márciusában az oligarchikus erők leszámoltak néhány vezető 
néppárti politikussal, az államot irányító 500 tagú tanácsot elzavar-
ták s a hatalmat egy 400 tagból álló testület vette át.  „A „négyszá-
zak” idejében is megcsalták a népet, azt hangoztatva, hogy a perzsa 
király majd pénzt ad a lakedaimóniak elleni háborúra, mikor aztán 
megszédítették, ámították a népet, akkor azon igyekeztek, hogy ural-
mukat fenntartsák.”17

15	  Bibó István: Emlékirat - Válogatott tanulmányok; Bp. 1990, IV, p. 222-223.
16	  https://magyarnemzet.hu/belfold/2022/10/ Itt az újabb bizonyíték arra, hogy a 
dollárbaloldalt Amerikából pénzelték (magyarnemzet.hu)
17	  Arisztotelész: i.m. p. 221.

https://magyarnemzet.hu/belfold/2022/10/
https://magyarnemzet.hu/belfold/2022/10/itt-az-ujabb-bizonyitek-arra-hogy-a-dollarbaloldalt-amerikabol-penzeltek
https://magyarnemzet.hu/belfold/2022/10/itt-az-ujabb-bizonyitek-arra-hogy-a-dollarbaloldalt-amerikabol-penzeltek
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A „400”-ak nem kaptak pénzt, meg is buktak. Néhány évtized 
múlva fordult a kocka. Spárta gyengültével Makedónia töltötte ki a 
hatalmi űrt. Ellenükre a perzsa uralkodók valóban adtak pénzt, nem 
is keveset. Hét évtizeddel a „400-ak” után Démoszthenész athéni 
politikus és szónok (filippikák) sem Spártától, hanem a növekvő 
hatalmú Makedóniától féltette az athéni demokráciát. Perzsia szin-
tén tartott II. Philipposz király hódító politikájától. III. Arta Xerxész 
perzsa nagykirály minden követ – aranyat – megmozgatott, hogy 
Makedóniát – akár proxy háborúval 18 - gyöngítse. Jelentős össze-
gekkel támogatta Athén és Thébai makedónellenes belső erőit. A 
makedónpárti, így egységes hellén birodalomban gondolkodó, befo-
lyásos Iszokratésszel szemben a makedónellenes Démoszthenészt 
pénzelte.  „Démoszthenész nem volt vitéz katona, és megvesz-
tegethetetlennek sem volt mondható, - írja Plutarchos - mert bár 
Philipposztól és a makedónoktól soha semmit nem fogadott el, de a 
fentről, (a perzsiai) Szuszából és Ekbatanából érkező arannyal szem-
ben már nem volt megközelíthetetlen, sőt szívesen hagyta magát 
megvesztegetni”. 19 Nem minden tanulság nélkül való, hogy kezdet-
ben Démoszthenész békepárti volt. Ám végül hatalmas politikai 
befolyását s a perzsa pénzeket felhasználva 338-ban belehajszolta 
Athént és Thébát ebbe a makedónellenes, perzsák kezdeményezte 
és pénzelte proxy háborúba. A  khairóneiai csatának  – melyben 
Démoszthenész részt is vett – megsemmisítő vereséget lett a vége. 
Ezzel megszűnt Athén önállósága, s a görög poliszok feletti hegemó-
nia hosszú időre makedón kézbe került. Démoszthenésznek makedó-
nellenessége miatt kellett menekülnie Athénból. Másfél évtized 
múlva kortársának, a makedónbarátnak tartott Arisztotelésznek, aki 
korábban Nagy Sándor egyik nevelője volt, a világhódító tanítvány 
323-ban bekövetkezett halála után kellett távoznia. A következő év 
haláluk éve lett. Démoszthenész öngyilkossággal vetett véget életé-
nek, Arisztotelészt a betegség győzte le.  

Ész, ösztön, migráció 

Arisztotelész szerint „vagyoni állapotban is valamennyi közt legtöb-
bet ér a közepes.” Ezzel manapság nyilván kevesen értenek egyet, 
ám filozófusunk indoklása elgondolkoztató: „Az ilyen ember hallgat 
18	  A proxy háború feltétele, hogy a háborúban részt vevő hadviselő országok és a külső 
szereplők (felbújtók) között közvetlen és hosszú távú kapcsolatban kell, hogy legyenek. 
A kapcsolat kiterjedhet pénzügyi támogatásra, konkrét katonai segítségre (pl.: fegyverek 
szállítására, katonai kiképzésre).
19	  Plutarkhosz: Párhuzamos életrajzok 2. kötet p.345. Bibliotheca Classica, Európa 1978.

leginkább a józan észre, vele szemben a szépségben, erőben, szár-
mazásban és vagyonban kiemelkedő – vagy fordítva, a koldus�-
szegény, erőtlen és nagyon lenézett emberek nehezen hajlanak a 
jó szóra.” Amazok fennhéjázók és nagy gazságokra vetemedhet-
nek, emezek kis gonoszok, kis gazemberekké válhatnak. Máig 
érvényes megállapítások. Józan ész: az „ész” szó utalhat ’pontos 
felfogásra’, ’megértésre’ és ’gyakorlati bölcsességre’ vagy ’helyes 
ítélőképességre’. 

Ehhez lett volna néhány szava jeles népi írónknak, Vers 
Péternek is, ha egyáltalán olvasta volna Arisztotelész Politikáját. 
Ám ebben az időben – a szárszói konferenciát követően – a Nemzeti 
Parasztpárt ügyei foglalkoztatták. Mégis a Magyar Csillag 1943. 
december 1-i számában „Egyenes beszéddel” címen így ír – mond-
hatnánk arisztotelészi szellemben – az akkor még létező magyar 
parasztság józan politikai érzékéről: „Közhely, hiszen mi paraszti 
írók is hangoztattuk, hogy a magyar parasztság a maga tömegében 
politikailag iskolázatlan és tájékozatlan. Ez így igaz is, de történel-
mileg nézve ez az igazság más értelmet nyer. Mert csak az a valóság, 
hogyha a politikát racionalista szemmel nézzük, a magyar parasztság 
a maga nagy tömegében kevéssé ismeri a Nyugat politikai fogalmait, 
a konzervativizmust, a liberalizmust, a demokráciát és a szocializ-
must. De a valóságos társadalmi helyzetet és erőket e fogalmak isme-
rete nélkül is érzi. A politika pedig nemcsak az ész dolga, hanem az 
ösztönöké is. Egészséges és nagyvonalú politika nem is más, mint 
ész és ösztönök állandó kölcsönhatása. Az ész a tervezés, az ösztön 
a cselekvés eszköze. Ez a politika ábécés közhelye. S ha így nézzük, 
már nem kell olyan nagyon lebecsülnünk a magyar parasztság poli-
tikai érzékét.” A „rosszálmú zselléreket” sem kihagyva Veres Péter 
a kisebb-nagyobb földtulajdonnal rendelkező parasztpolgárok „poli-
tikai érzékét” ítélhette becsülendőnek. Azokét – tegyük hozzá - akik 
adott történelmi korban tudtak helyesen, választani. (Lásd 1703, 
1848-49, az 1945-47-es Nemzetgyűlési választások eredményei!)

„Mert mindig a helyeset kell választani, és az egyformán 
helyes az, ami az egész városállam és a polgárság összessége érde-
kének megfelel; polgár pedig általában véve az, akinek a vezetés és 
az engedelmesség egyaránt kijut, de ez az egyes alkotmányok szerint 
változó; a leghelyesebb alkotmány szerint polgár az, aki az erényes 
életnek megfelelően nemcsak képes engedelmeskedni és uralkodni, 
hanem választja is azt.”20

20	  Arisztotelész.: i.m. p. 159-160.

https://hu.wikipedia.org/wiki/Khair%C3%B3neiai_csata
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Az utóbbi időben a magyar választópolgárok többsége 
sem viselkedett másként  s az általa leghelyesebbnek tartott alkot-
mányra voksolt. Az a magyar polgár, amelyik Herdernek az 1791-
es magyar nyelvre tett jóslat dacára – „századok multán talán 
nyelvüket is alig lehet felfedezni.” – még ma is ragaszkodik anya-
nyelvéhez, nemzeti kultúrájához. Az, amelyik elutasítja a korlátlan 
migrációt, mit sem tudva a Politika V. könyvében foglalt s alább 
olvasható történésekről.  Arisztotelész itt, a társadalmi forradal-
mak okait elemezve egyedülálló beszámolót nyújt a 2400 évvel 
ezelőtti görög városállamok közelmúltjának migrációs helyzetéről.  
„… miként egy véletlenül összeverődött tömegből még nem lesz váro-
sállam, ugyanúgy nem alakulhat ki tetszőleges időtartam alatt sem: 
hiszen eddig még ahány városállam más néppel társult és későbbi 
bevándorlókat fogadott sorai közé, legnagyobbrészt összetűzött 
velük, például (….) Büzantionban is kiderítették, hogy a bevándo-
roltak lázadást készítenek elő, s harccal verték ki őket; az antisszaiak 
khioszi menekülteket fogadtak be maguk közé, és azután fegyver-
rel kellett őket kikergetniök; viszont a zankléiek, akik a szamoszi-
akat beengedték, maguk lettek földönfutókká; az Euxeinosz-tenger 
(Fekete-tenger) melleti Apollónia lakói azzal, hogy újabb beván-
dorlóknak nyitották meg kapuikat, forradalmat idéztek elő… „– és 
így tovább egészen az amphipolisziak esetéig, akiknek a beengedett 
khalkisziakkal gyűlt meg a bajuk, s végül nekik kellett elmenekülni-
ük.”21  Pedig  - tegyük hozzá - e bevándorlók nyelvükben s kultúrá-
jukban nem sokban különböztek a befogadóiktól.  

Összegezve

Arisztotelész politikai elméletét tartalmazó mű egyik jellemzője 
a széles kitekintés. Iskolájában a Lykeionban 159 görög városál-
lam alkotmányát sikerült egykori tanítványa, Alexandrosz Megasz 
(Nagy Sándor) segítő hozzájárulásával összegyűjtenie. Számunkra 
sokat mondó, hogy a Politika elsősorban elméletadó. Nem aktuali-
zál. Ha néhány alkalommal említ is neveket, azok időben és térben 
távoli történéseket reprezentálnak. A Politika mai olvasója viszont 
könnyen megteheti, hogy kortárs politikusainkra, ellenzékiekre és 
kormányoldaliakra „húzza rá” a Politika számos megállapítását. 
Arisztotelész ezzel szemben az aporetikus, a minden lehetséges 

21	  Arisztotelész: i.m. p.207-218. 

megoldást és  annak indokait sorra vevő, igazság kereső filozófiai 
eljárást követve jut eredményre. Ezekkel az igazságokkal kívántuk 
szembesíteni korunk néhány aktuális kérdését, gondját. 
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Pankucsi Márta

Bizalom és legitimáció Webertől Luhmannig
- avagy a 2022-es választások értelmezése

Bevezetés

Magyarországon a 2022. évi országgyűlési választás nemcsak arról 
szólt, hogy melyik politikai erő kerül kormányra és melyik ellen-
zékbe, hanem legalább még két kérdésre választ adott. Egyrészt 
eldőlt, hogy bizalmon alapuló legitim hatalomgyakorlás lesz, nem 
pedig a jogállamiság és a demokrácia legalapvetőbb szabályai-
nak megkérdőjelezése. Másrészt a választások eredményei alapján 
az is egyértelművé vált, hogy a magyar választópolgárok többsége 
autonóm polgár, aki képes felelősséggel dönteni, nem pedig könnyen 
manipulálható magányos tömeglény. 

A politikai alrendszer működése a modern társadalmakban

Tudjuk, hogy a modern társadalmak politikai alrendszerei a környe-
zetük komplexitását és kontingenciáját egy olyan speciális szelek-
ciós mechanizmus révén redukálják, aminek középpontjában médi-
umként a hatalom áll, és melyhez bináris kódként a „kormányozni 
vagy ellenzékbe kerülni” értékduál kapcsolódik. Az ilyen politikai 
alrendszerek szereplőinek magatartását, minden cselekedetüket 
és egész kommunikációjukat, az határozza meg, hogy segíti-e a 
kormányra kerülésükhöz szükséges választói bizalom megszerzé-
sét, vagy sem. 

A polgári demokráciákban a kormányzásra az jogosít fel, ha 
a választási rendszer szabályainak betartásával megtartott válasz-
tásokon a választók többsége rájuk szavaz. Ezt nevezzük Max 
Weber nyomán „racionális legális legitimációnak” (Weber 1987). A 
választások megnyerésével megszerzett hatalmat a modern politikai 
alrendszerekben az ellenzék is legitimnek fogadja el, nem kérdője-
lezi meg a hatalomra került politikai erő döntési jogosultságát, már 
csak azért sem, mert ha a későbbiekben ők győznek a választáso-
kon, akkor ennek alapján az ő hatalmuk jogosultságát, legitimitását 
sem kérdőjelezi meg az akkori ellenzék. A törvényes keretek között 
megtartott választáson győztes politikai erő legitimitását legfeljebb 
azok szokták megkérdőjelezni, akik nem bíznak abban, hogy egyszer 
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ők is győzhetnek törvényes úton és így legitim módon kerülhetnek 
kormányra.

A modern társadalmak jellemzője a jogállamiság. A jogállam-
ban a szuverén állam erre feljogosított szervei jogalkotó tevékenysé-
güket a vonatkozó jogszabályok betartásával végzik. A jogállamot 
éppen az különbözteti meg az önkényuralomtól, hogy a politikai 
hatalom birtokosai nem tehetnek meg bármit, őket is kötik a vonat-
kozó jogszabályok. Tevékenységüket, így jogalkotói tevékenységü-
ket is, csak a hatályos jogszabályok kereti között valósíthatják meg. 
A jogi alrendszer autonómiájának garanciája, hogy nem avatkozhat 
be működésébe senki és semmi, így a politikai alrendszer és annak 
szereplői sem. A jog működését meghatározó szelekciós mechaniz-
musok középpontjában a hatályos jogszabályok állnak, melynek 
mércéjével mérve jogosnak vagy jogtalannak minősülnek az emberi 
magatartások.

Az államszocialista örökség: bizalmatlanság és a legitimitás 
hiánya 

Tudjuk azt is, hogy Magyarországon több mint 40 éven át tekinté-
lyuralmi, autoritárius rendszerben kényszerültek élni az emberek, 
mely rendszer felszámolta a demokratikus társadalom  működési fel-
tételeit is, így a modern politikai alrendszer építésének lehetőségét is.

Az autoriter rendszereknek, köztük a nálunk uralomra jutott 
nemzeti szocializmusnak és az államszocializmusnak, éppen az a 
lényegük, hogy a politika totális uralmat gyakorol az élet minden 
területén. Felszámolja az autonóm alrendszereket, a speciális szelek-
ciós mechanizmusaikat, és mindent bekebelez, mindent saját szem-
pontjainak vet alá. Ennek következtében a társadalom kohéziójának, 
összetartozásának biztosítására hivatott bizalom megrendül. A 
hatalom birtoklóinak éppen az a céljuk, hogy ne lehessen bízni 
semmiben és senkiben, se az intézményekben, se a társakban. Ezt 
szolgálja a közösségek szétverése és az új közösségek alakításának 
akadályozása. 

Hannah Arendt szerint a totalitárius rendszerek legfőbb 
lényege: az emberek magányossá tétele (Arendt 1992). Mert totális 
uralmat csak magányos emberek felett lehet gyakorolni. Magányos 
ember az, aki úgy érzi, hogy bárkivel pótolható, helyettesíthető, nincs 
igazán rá szüksége senkinek. Mindig, mindenben a legrosszabbra 
számít, nincs saját helye a világban, semmiben, senkiben nem bízik, 

még önmagában sem. Miközben a politika túlsúlyossá vált és felszá-
molta a társadalmi lét különböző területeinek az önállóságát, saját 
működése is eltorzult. A társadalmi újratermelés átfogó irányítása 
helyett a kézi vezérlésű direkt politikai beavatkozásra tértek át a 
gazdaságban, a tudományokban, a művészetekben, a jogban, és az 
élet minden területén. A hatalom legitimálása, vagyis jogosultságá-
nak elfogadtatása helyett az erőszakapparátusra támaszkodtak. Nem 
véletlenül történt ez így. Hiszen az egypártrendszert kialakító állam-
szocializmusban a hatalomra kerülést nem törvényes választásokon 
elért győzelem alapozta meg, hanem az idegen megszálló csapatok 
fegyveres ereje. Szóba sem jött a M. Weber alapján racionális legá-
lisnak nevezett legitimáció. Helyette karizmagyártással próbálkoz-
tak, majd pedig az összehasonlító legitimációpótlékkal. Hatalmuk 
konszolidálása érdekében megkötötték a negatív társadalmi konszen-
zust, melynek értelmében az életszínvonal folyamatos emelésével 
érték el az úgynevezett tabutémákról való hallgatást, így azt is, hogy 
a társadalom tagjai ne firtassák, szóba se hozzák a hatalom eredetét, 
legitimitásának hiányát és számos más kérdést.   

Rendszerváltás a posztmodernizálódó nemzetközi környezetben

Ebből az államszocialista totalitárius uralmi rendszerből kellett kisza-
badítania magát a magyar társadalomnak a rendszerváltás során. A 
rendszerváltás adta vissza a társadalmi alrendszereknek az autonóm  
működés lehetőségét. Így született meg a totalitárius rendszer helyett 
a jogállam. Az állampárt által vezérelt redisztributív gazdaságból így 
jött létre a piacgazdaság. Diktatúra helyett intézményesült a demok-
rácia. Így nyerték vissza önállóságukat az addig direkt politikai 
eszközökkel irányított területek: a gazdaság, a jog, a tudományok, a 
művészetek és így válhatott a politika - az egész rendszert maga alá 
gyűrő torz képződményből - autonóm alrendszerré.

Ami rendszerszinten megváltoztatható volt, az megváltozott 
a rendszerváltással. Ám az életvilág színterei, a magánélet, az emberi 
kapcsolatok, emberi mentalitások, a korábban rögzült habitusok 
nehezebben változtathatók. Ahogy azt F. Fukuyama előre jelezte: a 
bizalmi deficit lett a szocialista országok legsúlyosabb, legnehezeb-
ben felszámolható deficitje. Hiszen a bizalom csak közösségekben 
jöhet létre, ám az előző rendszer felszámolta a hagyományos közös-
ségek túlnyomó többségét és nem engedte új közösségek létrehozá-
sát (Fukuyama 1997).
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Nehezítette a helyzetet, hogy Magyarország a rendszervál-
tással éppen akkor nyerte vissza a modern társadalommá válás lehe-
tőségét, „a nyugathoz” csatlakozás esélyét, amikor a korábban  „a 
modern társadalom” modelljeinek számító nyugati társadalmakban is 
váltás történt. Ezekben az országokban a fogyasztói tömegtársadalom 
éppen akkoriban váltott arra a fokozatra, melyet némelyek posztmo-
dernnek neveznek. De bárhogy hívjuk, semmiképpen nem tekint-
hető többé klasszikusan modern társadalomnak. Ha tetszik, akkor 
Nyugat-Európa és Észak-Amerika innentől legfeljebb földrajzi érte-
lemben nyugat, ám az a kulturális tartalom, amit „a nyugat” fogalma 
takart korábban, többé nem jellemzi, sőt egyre távolabb kerül tőle.

Így a rendszerváltást követően a totális politikai uralomtól 
megszabadult, ám korábban szándékosan magányossá és 
bizalmatlanná tett eddigi alattvalók, most egy olyan nemzetközi 
környezettel szembesültek, melyet az ekkorra globálissá vált, és 
ezért az egész világot globalizálni törekvő gazdasági tőke uralt. 
A gazdasági alrendszer immár nem az adaptációt, a környezethez 
alkalmazkodást, a környezettel folytatott anyagcserét, az emberek 
anyagi szükségleteinek kielégítését szolgálta. Ekkor már a gazdasági 
alrendszer autopoezise a minél nagyobb profit elérését szolgálja, 
melyhez el kell adni minden előállított terméket és meglévő szol-
gáltatást, teljesen függetlenül attól, hogy valójában szükség van-e 
rájuk. Az eladások láncolatának folytonosságához potenciális 
vásárlóvá kell tenni minden földlakót és rá kell bírni őket a szün-
telen vásárlásra, fogyasztásra, el kell hitetni velük, hogy ez életük 
értelme, legfőbb örömforrása. Az autentikus életre törekvő, szabad 
közösségi lényeket azonban erre nem lehetne rávenni. Ezért, vagyis 
a totális gazdasági uralomnak történő alávetésük érdekében, előbb 
magányossá kell tenni őket, hogy könnyen manipulálhatók, kívülről 
irányíthatók, feltétlen divatkövetők legyenek. Meg kell fosztani őket 
az autentikus élet feltételeitől, sőt, lehetőleg annak vágyától is. Így 
állt elő a magányos tömeg társadalma, melyben a globalizálódott és 
globalizáló tőke saját profitjának maximalizálása érdekében igyek-
szik minden embert magányos fogyasztóvá silányítani, akik a gaz-
dasági hatalom birtokosai által diktált divatnak megfelelően szün-
telenül vásárolnak és fogyasztanak, ebben lelve minden örömüket. 
Ehhez kell elbizonytalanítani identitásukat, ehhez kell megfosztani 
őket vallási hitüktől, nemzetükhöz kötődésüktől, hivatásrendhez tar-
tozásuktól, közösségeiktől, beleértve családi kötődéseiket is, és ezt 
szolgálja immár nemi identitásuk elbizonytalanítása, tetszés szerint 

megváltoztathatóvá tétele. Ehhez kell relativizálni minden értéket, 
széttörni minden egészet, érvényteleníteni az élet értelmezéséhez 
támpontot nyújtó „metanarratívákat”, ad hoc nyelvjátékká viccesí-
teni, bagatellizálni mindent.

A rendszerváltáskor valósággá vált a szabad közösségi indi-
viduummá válás lehetősége, a nemzeti függetlenség visszaszerzése 
és ezzel a nemzeti önazonosság vállalhatósága, a szabad vallásgya-
korlás, a politikai hovatartozás kinyilváníthatósága, a közösségi 
szerveződés, a társadalmi nyilvánosság, a magánélet autonómiája és 
számos más fontos érték választása, vállalása. Ám ezzel egyidejűleg 
valósággá vált az a lehetőség is, hogy a globalizálódó világba 
beolvadó magányos tömeg társadalmává váljunk. Reális veszély lett, 
hogy a totális politikai uralomnak alávetett magányos alattvalóból, 
a totális gazdasági uralomnak alávetett fogyasztó automatává, 
konzumidiótává váljanak az itt élő emberek. Lehetségessé vált, hogy 
közösségi és személyes identitásunkat feladva a lefokozott létet 
válasszuk, az autentikus, emberhez méltó élet helyett.

Lehetett választani a polgárosodás útját, a klasszikus modern 
korra jellemző nyugati modellt, vagy az aktuálisan divatos globa-
lizálódó, multikulturális, posztmodernnek mondott utat. A polgárrá 
válás alapvetően három dolgot jelent. A polgár először is képes és 
kész önmagáról és családjáról gondoskodni. Másodszor: a polgár 
képes és kész saját érdekeit, valamint választott és vállalt értékeit 
társaival összefogva érvényesíteni. Harmadszor: a polgár képes és 
kész választott céljaiért, álmai megvalósításáért, a lehető legjobb 
önmaga megalkotásáért tevékenykedni, emberhez méltó autentikus 
életet élni. A polgár tehát bízik, mert bízhat. Olyan viszonyok között 
él, olyanokat teremt, melyek megbízhatóak, okot adnak a bizalomra. 
A polgári társadalmat a bizalom tartja össze.

De hogyan lehet a bizalomhiányos társadalomban újra élesz-
teni a bizalmat? Nem bányászható, nem gyártható futószalagon, nem 
importálható, nem vásárolható. Kizárólag közösségekben teremthető 
meg. Ahhoz, hogy Magyarországon polgári viszonyok legyenek, a 
rendszerváltással elért változásokon túl, szükség volt, szükség van 
a közösségek erősítésére. A családéra, a nemzetére, a vallási  és 
kulturális közösségekére, a hivatásrendekére. A Fidesz politikájá-
nak meghatározói éppen ezek. A Fidesz bizalmon alapuló polgári 
társadalmat épít. Ő a polgárokat akarja megnyerni támogatóként, így 
akarja legitimálni hatalmát. Nem a magányos tömeglények manipu-
lálhatóságára számít.
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A magányos tömegben atomizálódottan élő ember kívül-
ről irányított lény. Mások elvárásaihoz, mindig az éppen aktuá-
lis elváráshoz igyekszik igazodni. Folyamatosan tesz-vesz, lót-fut, 
igyekszik-törekszik, hogy megfeleljen, ne kelljen szégyenkeznie. 
És mégis mindig úgy érzi, hogy nem sikerül teljesítenie azt, amit 
elvárnak tőle. Divatokat követ, ugyanolyanná akar válni, mint bárki 
más. Nagy igyekezetében aztán elfelejti megvalósítani a legfonto-
sabbat: az igazi önmagát. Önmaga megválasztása helyett, önmaga 
megteremtése helyett elhalogatja, elpazarolja, elmulasztja megélni 
a saját igazi életét. Nem alakít, nem alkot, nem szeret, nem szenve-
délyes, csupán alkalmazkodik. Ezt teszi a politika világában is. Saját 
értékrend hiányában, saját érdekeit fel sem ismerve itt is igazodik, 
megpróbál olyanná lenni, mint a többiek. Könnyen manipulálható, 
megvezethető, befolyásolható. 

Olyan, mint a híres vonalas kísérlet alanyainak többsége. A 
kísérlet során csupán annyit kellett eldönteniük a kísérletben részt-
vevő egyetemi hallgatóknak, hogy egy papírlapra rajzolt három 
különböző hosszúságú, A-val, B-vel és C-vel jelölt vonal közül 
melyikkel azonos hosszúságú a külön lapra rajzolt, D-vel jelölt 
vonal.  Első ránézésre nyilvánvalóan, könnyen felismerhetően B-vel 
volt azonos hosszúságú a D-nek nevezett vonal. Ám a kísérlet során 
a kísérleti személyeket 10 fős csoportokban hívták be és az igazi 
kísérleti személyeket mindig tízediknek hagyták. Előttük kilenc, a 
kísérletvezetők által erre felkért, beavatott személy habozás nélkül, 
határozottan rossz választ adott, azt állította, hogy A-val azonos 
hosszúságú D. Ebben a helyzetben a megkérdezettek többsége a 
külső befolyás, a többségi nyomás hatására rossz választ adott. Pedig 
nem volt tét. Semmilyen hátrány nem érte volna őket, ha a szemük-
nek hisznek és nem az előttük helytelen választ adóknak. Kiállhattak 
volna saját meglátásuk, meggyőződésük mellett. Mégsem tették. 
A magányos tömeglény kívülről irányíthatóságának, manipulálha-
tóságának ez a szomorú története végtelenül felbátorította és máig 
bátorítja azokat, akik saját céljaikat, érdekeiket úgy akarják megva-
lósítani, hogy semmibe veszik a többiekét. Akik nem fogadják el 
saját szabadságuk korlátjaként a többi ember szabadságát. Akik nem 
tekintik önmagukra kötelezőnek a kanti kategorikus imperatívuszt, 
nevezetesen azt, hogy cselekedj úgy, hogy cselekvésed bármely más 
ember cselekvésének mértékévé válhasson. Számukra a szabadság 
azt jelenti, hogy ők bármit megtehetnek, nekik mindent szabad. Ebbe 
azt is beleértik, hogy szabad a többi embert eszközként használniuk. 

Lenézik, megvetik, alacsonyabb rendűnek tekintik, semmibe veszik 
a többieket. A szabadságot, a szabad emberi lény fogalmát kizárólag 
a hozzájuk hasonlóan gondolkodó, hasonlóan élő emberek körére 
korlátozzák. A többieket kizárják, kirekesztik ebből, miközben a 
felszínen hangosan, és látványosan küzdenek a diszkrimináció ellen, 
az egyenlőségért, az emberi jogok általános érvényesüléséért. Ám 
nem veszik emberszámba, nem tartják magukkal egyenlőknek a más 
politikai elveket vallókat, a más iskolai végzettségűeket, a más típusú 
településeken élőket.  A véleményformálás „tudománya”, a média, az 
információs társadalom nyújtotta számtalan lehetőség olyan eszkö-
zök számukra, melyekkel a többieket, a magányos emberek tömegeit 
saját céljaik szolgálatába állíthatják, totális uralom alá vonják.

Hol tart a magyar társadalom 2022-ben? Magányos tömeg vagy 
autonóm polgárok társadalma?

A kérdés az, hogy az adott közegben kik vannak többségben: az auto-
nóm közösségi lények, azaz a polgárok, avagy a könnyedén mani-
pulálható magányos tömeglények. A 2022. évi választások eredmé-
nyei egyértelműen megmutatták, hogy a magyar választók többsége 
autonóm polgár, és nem manipulálható tömeglény. Ez volt a legfon-
tosabb kérdés és ez a legfontosabb eredmény, hiszen igazából ezen 
múlt, hogy melyik politikai erő győz, és ennek megfelelően a legitim 
kormányzás időszaka következik, folytatódik, vagy a demokrácia és 
a jogállamiság lábbal tiprásának időszaka. 

Az idei országgyűlési választásokon induló politikai erők 
közül az egyik azt feltételezte, hogy a választók többsége autonóm 
polgár. Ők arra számítottak, hogy a modern társadalmak modern 
politikai alrendszereire jellemző módon azokra szavaz a többség, 
akik eddigi magatartásukkal, cselekedeteikkel és kommunikáció-
jukkal elnyerték bizalmát. Ők abban bíztak, hogy eddigi viselkedé-
sükkel elnyerték a választók többségének, a szó fenti értelmezése 
szerinti polgároknak a bizalmát. Abban bíztak, hogy az általuk kínált 
lehetséges jövő vonzó a többség számára, és elhiszik nekik, hogy 
kormányzásuk folytatása esetén azt valósítják majd meg, amit ígér-
nek, mert eddig is ezt tették. 

A Fidesz a rendszerváltás hajnalán jött létre. Megismerhető 
volt hatalomgyakorlóként és ellenzékben politizálóként. A válasz-
tókra ők úgy tekintettek, mint szabad autonóm polgárokra. Olyan 
emberekre, akik szabadok, akik képesek és készek a világot, és 
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benne a saját életüket alakítani. Feltételezték, hogy választásuk nem 
véletlenszerű, hanem a reális alternatívák ismeretében a számukra 
kedvezőbbet választják. Kiválasztják és arra szavaznak. Tudják, 
hogy saját cselekvésükkel, szavazatukkal, részeseivé válnak a 
jövőjük alakításának. Ők a választók bizalmára számítottak, nem 
kampánytrükkökre, nem a véleményformálás „korszerű” technikáira. 

A bizalmon alapuló cselekvés N. Luhmann szerint a modern 
polgári társadalmakra jellemző cselekvési forma. Lényege, hogy a 
cselekvőben tudatosul, hogy milyen lehetőségek közül választhat, 
és azt választja, ami számára kedvezőbbnek tűnik. Ez különböz-
teti meg a másik két cselekvési típustól: a kényszeren alapulótól 
és a magától értetődőtől. A kényszeren alapuló cselekvés esetén a 
cselekvő tudja, hogy elvben különböző lehetőségek közül választ-
hatna, de nem maga dönt, hanem valamilyen kényszer hatására teszi 
azt, amit tesz. A kényszer lehet fizikai erőszak, de lehet tömegha-
tás, csoportnyomás, a negatív következményektől való félelem vagy 
belülről fakadó igazodási kényszer, esetleg a valami ellen fordulás, 
a protestálás kényszere. A harmadik cselekvési típus N. Luhmannál 
a magától értetődő cselekvés, mely megfelel M. Weber tradicioná-
lis cselekvésének. Ebben az esetben nem tudatosul a cselekvőben, 
hogy különböző lehetőségek közül választhat, ezért úgy teszi azt, 
amit tesz, mintha nem is tehetne mást. A totalitárius rendszerek veze-
tőinek, a mások felett totális uralom gyakorlására törekvőknek ez 
az álma. Elérni, hogy alávetettjeik úgy engedelmeskedjenek nekik, 
hogy ne is vágyakozzanak másra, ne is álmodjanak másról. Ezt szol-
gálja Orwell 1984 című művében a 101-es szoba, és ezt szolgálják 
minden hasonló esetben az emberek tudatának kívülről vezérlésére, 
agymosottá tételükre irányuló kísérletek. 

M.Weber azt is mondja: az uralomért versengő politikai erők 
közül az válik a legitim hatalom birtokosává, amelynek rendképe a 
legközelebb áll az emberek fejében élő rendképhez. Mert a válasz-
tók bizalma azzal érhető el, ha egy politikai erő az emberek fejében 
élő rendképhez legjobban hasonlító rend megvalósulását ígéri, vetíti 
előre jövőként. Milyen rendképek megvalósulását helyezték kilá-
tásba 2022-ben a kormányzási pozíció elnyerésére törekvő politikai 
erők? És milyen rendkép él a választópolgárok többségének fejében? 

A 2022-es választás egyik értelmezése

A Fidesz a 12 éve tartó kormányzása során megismert rend fenn-
tartását, annak folytatását ígérte. Családok erősítése, nemzetállam 

megőrzése, más államok ügyeibe nem beavatkozás. Anyagi ellehe-
tetlenüléstől megvédés. Más földrészekről, eltérő kulturális környe-
zetből érkező, az itt érvényesnek tekintettől radikálisan külön-
böző normák és minták szerint élő emberek tömeges inváziójának 
megakadályozása.

A választásokon vele szemben induló másik jelentős politi-
kai erő az Ellenzéki Összefogás volt. Velük kapcsolatosan nem lehet 
olyan jövőre vonatkozó rendképről beszélni, mely alkalmas lehetett 
volna a választók bizalmának elnyerésére, vagy akárcsak alkalmas 
lenne arra, hogy egybe vessük az emberek fejében élő rendképpel. 
Azért nem, mert az Ellenzéki Összefogásban olyan pártok, szer-
vezetek tömörültek, melyek korábban hirdetett, képviselt céljai, 
törekvései, jövőképei egyszerűen összeegyezhetetlenek egymással, 
több vonatkozásban ellentétesek. Gondoljunk csak a Jobbiknak és a 
Demokratikus Koalíciónak az Európai Unióval kapcsolatos nézeteire, 
vagy éppen a migrációra vonatkozóan hangoztatott álláspontjukra. A 
választási programjuknak számos olyan pontja volt, melyben nem 
ígértek mást, mint az Orbán kormány korábbi intézkedéseinek fenn-
tartását. Így ígérték, hogy nem bontják le az országhatárokat védő 
kerítéseket, továbbá nem szüntetik meg a rezsicsökkentésre irányuló 
intézkedéseket. Ezekkel az ígéreteikkel nem kínáltak alternatív jövő-
képet a Fidesz jövőképéhez képest. Ráadásul az orbáni kormányzás 
eredményeinek megőrzésére vonatkozó ígéreteik is ingatagok voltak, 
hiszen miniszterelnök jelöltjük többször tett ezekkel ellentétes kije-
lentéseket. Olyan pártok, szervezetek fogtak össze, melyek közül 
az egyik éppen a másik ellenében jött léte, és van, amelyik éppen a 
másikból vált ki konfliktusai miatt.

Látható volt, hogy kizárólag a hatalom megszerzése moti-
válta összefogásukat. Azt, hogy miért akarnak ők kormányozni, azt 
gyakorlatilag azzal és csak azzal tudták indokolni, hogy „ne Orbán 
kormányozzon”. Feltehetően maguk sem hittek eléggé abban, hogy 
képesek elfogadtatni a választókkal saját hatalomra jogosultságukat, 
nem tudtak eléggé vonzó és hiteles kormányzási alternatívát felmu-
tatni a fennálló kormányzattal szemben. Ezért saját hatalmi törek-
vésük jogosultságának érdemi elfogadtatása, legitimálása helyett, 
megpróbálkoztak az összehasonlító legitimációpótlékkal élni, mellyel 
korábban a Kádár rezsim élt. Megpróbálták Orbán Viktort  démo-
nizálni és azt elhitetni, hogy tőle bárki, bármi jobb. Azzal érveltek 
„hogy Orbán mindenkinél rosszabb”, tehát tőle az ellenzék is jobb. 
Mindegy, hogy milyen, csak ne Orbán legyen, ezért szavazzanak 
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rájuk. Erre hivatkozással, Orbán ellenében, ahogy mondták: még az 
ördöggel is összefognak. És megtették. A magukat baloldalinak, libe-
rálisnak feltüntetők összefogtak a korábban általuk a politikai térből 
kirekeszteni akart, szélsőjobboldalinak minősített Jobbikkal. 

Ellenzéki oldalon összefogtak azok a pártok és képződmé-
nyek, melyek kifejezetten az ellen a politikus ellen szerveződtek, aki 
most az összefogásuk irányítójává lett.  

A demokrácia felszámolásának reális veszélye

A demokrácia és a diktatúra közötti különbségek egyike, hogy dikta-
túrában a hatalomgyakorlás kizárólagos. Amíg demokráciában a 
kormányzó politikai erő versenytársként, választási ellenfélként 
tekint az ellenzékre, addig a diktatórikus rendszer kiépítésére törekvő 
politikai erő ellenségnek minősíti az ellenzéket, ezért  nem elégszik 
meg saját választási győzelmével, hanem nekilát a valós alternatí-
vát nyújtó politikai erők felszámolásához, kirekesztéséhez, olyan 
helyzet kialakításához, melyben esély sincs vele szemben  fellépni, a 
következő választásokon demokratikus úton nyerni. A legbiztosabb, 
ha nincs is ellenzék. Erre jó eszköz az egypártrendszer, melyben 
még látszólagos ellenzék sem működhet, ahol nem intézményesülhet 
semmilyen alternatíva. 

A 2022-es választásokra létrejött Ellenzéki Összefogás a 
Fideszt kezdettől ellenségként kezelte. Kilátásba helyezték, hogy 
választási győzelmük esetén politikai, gazdasági felelősségre vonásba, 
megtorlásba kezdenek. Olyan eljárások, szankciók alkalmazására 
készültek, melyek nemcsak a jogállamisággal összeegyeztethetetle-
nek, hanem a demokrácia elemi szabályaival is. Kampányígéreteik 
egyike az volt, hogy a hatályos büntetőjogi szabályoktól függetlenül, 
új intézmények felállításával megteremtik annak a lehetőségét, hogy 
a hatalom gyakorlásában korábban résztvevőket, illetve a korábban 
kedvezményezetteket vizsgálat alá vonják és gyorsított eljárásban 
lépnek fel velük szemben. Elsősorban ezt a célt szolgálta volna a 
választási programjukban is szereplő korrupcióellenes ügyészség és 
a korrupcióellenes hivatal felállítása. Ez utóbbinak a deklarált célja a 
számonkérés lett volna.   

A diktatúrák kizárólagos hatalomra törekvésének másik muta-
tója a volt szövetségesek kiszorítása a hatalomból. Bár nem győzött az 
Ellenzéki Összefogás, nem jutott hatalomhoz, nincs min osztozkod-
niuk, még így is beindult a szalámi taktika, a Demokratikus Koalíció 
nekilátott a vele összefogott pártok, szervezetek felszeletelésének, 

lejáratásának, ellehetetlenítésének. Már a választások éjszakáján 
magára hagyták „saját” miniszterelnök jelöltjüket, bűnbakká kiáltot-
ták ki, a vereség teljes felelősségét megpróbálták ráhárítani.

Ha ez az Ellenzéki Összefogás győzött volna a választáso-
kon, akkor „vezető erejük”, a Demokratikus Koalíció, és annak veze-
tője bevallottan semmibe vette volna az addig  demokratikus eljá-
rásnak feltüntetett előválasztások eredményét is. Már a választások 
előtt kinyilvánította a DK vezetője, ha győznek és kormányt alakí-
tanak, akkor majd az Országgyűlési többség eldönti, hogy ki legyen 
a miniszterelnök. Tehát a miniszterelnök-jelölt jelöltjeikre történt  
korábbi szavazgatás színjáték volt csupán, a rutinosan alkalmazott 
„trükkök” egyike.

A kizárólagos hatalomra törés velejárója, hogy egyre szűkül 
azoknak a köre, akikben megbízik a vezető. Ennek megnyilvánulá-
saként is értelmezhető, hogy az Ellenzéki Összefogás vezető embere 
saját feleségét találta egyedül alkalmas miniszterelnök-jelölt jelölt-
nek. A választási kudarc után is úgy nyilatkozott, hogy „Klárával” 
győzhettek volna, vagyis egyedül benne bízott, benne bízik. A 
kizárólagos hatalom megszerzésére törekvés, a mindenki felett 
uralkodni vágyás, az autokratikus személyiségvonások kinyilvání-
tásának csúcsa, vagy inkább mélypontja mégis az lehetett, amikor 
a Demokratikus Koalíció elnöke, az Ellenzéki Összefogás vezető 
embere felszólította híveit, hogy váljanak Gyurcsányokká. (https://m.
hirstart.hu/hk/20220409_gyurcsany_magyar..). A személyi kultusz 
építésének ez egy kirívóan egyértelmű és nyílt megnyilvánulása. 
Amikor a vezető a híveitől nemcsak azt várja, hogy mindenben 
kövessék őt, hanem a személyével való teljes azonosulást, eggyé 
válást igényli. Ez rögtön egybe kapcsolódott az önhittség, a hely-
zettel való teljes elégedettség kinyilvánításával. Ugyanis leszögezte, 
hogy már úgyis azzá váltatok, azok vagytok. Elgondolkodtató, vajon 
hogyan lehet a súlyos vereség, a választási bukás után ilyen kijelen-
tést tenni, ilyen felszólítást megfogalmazni, ahelyett, hogy a helyzet 
józan elemzésére, a kudarc okainak feltárására, önkritika gyakorlá-
sára kerülne sor. Feltehetően az áll a háttérben, hogy a vezető fejében 
az az elképzelés él, hogy ő mindent jól lát, jól tud, mindenben neki 
van igaza, és a kudarcot nem az ő esetleges tévedései okozták, hanem 
kizárólag az, hogy a többiek nem engedelmeskedtek mindenben 
neki.  Az autokratikus személyiségű, diktatórikus uralomra törekvő 
politikusok tipikus elképzelése ez önmagukról, és a többiek feltétlen 
engedelmessége iránti igényükről. 

https://m.hirstart.hu/hk/20220409_gyurcsany_magyar
https://m.hirstart.hu/hk/20220409_gyurcsany_magyar
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Az Ellenzéki Összefogás nem nyerte el a választók többségé-
nek a bizalmát. A benne résztvevőknek nem volt közös múltjuk, mely 
megalapozhatta volna a közös jövőt. Egyenként sem hagytak olyan 
pozitív emlékeket választóikban, mely elégséges lett volna ahhoz, 
hogy így együtt indulva, rájuk voksoljanak. Valószínű az egyik vagy 
másik politikai szerveződéssel rokonszenvezők bizalmát éppen az 
ásta alá, hogy olyanokkal fogtak össze, akik ezt a bizalmat érvény-
telenítették. Olykor hiányzott a bizalomhoz nélkülözhetetlen szava-
hihetőség. Nem sikerült olyan jövőképet felvázolniuk, mely közel 
állt volna a választók többsége által áhított jövő képéhez. Sajátos 
próbálkozás volt az Európai Egyesült Államok létrehozásának pozi-
tív jövőképként történő meglebegtetése. Ez valóban markánsan eltért 
a Fidesz által ajánlott jövőképtől. Ám a nemzetállami keretek felszá-
molása, az állam szuverenitásáról történő lemondás, a beolvadás egy 
új, épp most keletkező birodalomba, nem bizonyult a választókat 
megnyerő, vonzó alternatívának. 

Valójában úgy tűnik, hogy mindezzel maga az ellenzék is tisz-
tában volt. Mintha nem is számítottak volna választási győzelemre, 
főként nem gondolták azt, hogy kétharmados többséghez juthat-
nak. A választók bizalmán alapuló, a választásokon elnyert legitim 
kormányzási lehetőség helyett ők már a kezdetektől másra alapozták 
hatalmi igényüket. Hogy mire? Saját magasabbrendűségükre, arra, 
hogy ők különbek a többieknél, ezért joguk van uralkodni felettük. 
Mélyen lenézték az ország lakosságának azon részét, akik nem az 
ő feltétlen híveik, akik nem hajlandók szolgai módon követni őket. 
Az, hogy miként is gondolkodnak a magyar választók tömegeiről az 
Ellenzéki Összefogás egyes vezetői, valamint  „agytrösztjük” bizo-
nyos tagjai, az a választási vereség után vált egészen nyilvánvalóvá. 
A választói akarat szabadságának tiszteletben tartása, az egyenlő-
ség elismerése, a politikai másság tolerálása, a győztes politikai erő 
kormányzásra jogosultságának elismerése, legitimitásának tisztelet-
ben tartása helyett valami egészen más következett. Az előítéletes, 
kirekesztő, diszkriminatív beállítódásnak olyan megnyilvánulásai, 
melyek egyetlen komoly politikai szereplőtől sem fogadhatók el, 
nemhogy egy magát liberálisnak, baloldalinak feltüntető politikai 
szerveződéstől.

De honnan ez a gyűlölködés, ez az iszonyú indulatosság? 
Amíg a Fidesz  autonóm polgárként tekintett a választókra és arra 
számított, hogy azok valós tapasztalataik alapján, érdekeiknek és 
értékválasztásaiknak megfelelően döntenek majd, addig az Ellenzéki 

Összefogás arra számított, hogy a választók a magányos tömeg egye-
dei, akiknek véleményét, magatartását könnyű kívülről irányítani. 
Azt feltételezték, hogy sikerül az általuk vetített valóságképet igaz-
ként elfogadtatniuk és azzal elfedhetik az emberek megélt élményein 
nyugvó valóságképüket, az élet és a világ rendjéről a fejükben élő 
meggyőződésüket.  Arra számítottak, hogy a magányos tömeglények 
véleménye ugyanúgy manipulálható, befolyásolható, mint a vonalas 
kísérlet résztvevőinek többségéé.  Azt gondolták, hogy a saját szemük 
helyett, a saját tapasztalataik helyett a médiavilág, az infokommu-
nikációs technikák professzionális manipulátorainak hisznek majd, 
s az általuk konstruált virtuális valóságot fogják elfogadni, igaznak 
vélni, valós tapasztalataikkal szemben. Az ellenzék vezetői és szak-
értőik abból indultak ki, hogy a valóság értelmezés útján épül fel. És 
ebből arra a következtetésre jutottak, hogy elég megkonstruálniuk a 
múlt, a jelen és a jövő értelemzésének egy számukra kedvező válto-
zatát, elég az erről szóló narratívájukat a virtuális világ csatornáin át 
hatékonyan eljuttatni a választókhoz, és ezáltal megnyerik a megne-
vezés hatalmáért folyó küzdelmet, mely valóságos politikai hatalom-
hoz juttatja őket. Tévedtek. Alapvetően azért, mert az egyének maga-
tartásának befolyásolhatóságára vonatkozó elméleteik nem általános 
érvényűek, nem mindenkire vonatkoztathatók, hanem jellemzően a 
tömegtársadalom magányos, bizalmatlan, identitás nélküli tagjaira, 
vagyis a megfélemlített alattvalókra és a divat által vezérelt fogyasz-
tókra. A klasszikus szociálpszichológiai kísérlet azt mutatta ugyan, 
hogy a megkérdezettek nagyobb része még egy vonal hosszának  a 
megállapításában is inkább igazodik a többségben lévőknek feltünte-
tettek téves véleményéhez, minthogy a saját szemüknek hinnének, és 
kiállnának az általuk tapasztalt igazság mellett. Ám a kísérlet során a 
valódi kísérleti személy mindig egyedül volt. Egészen más a helyzet 
a vélemény kialakításakor, a döntéshozatalkor, ha olyan emberekről 
van szó, akiknek vannak számukra fontos társaik, akik közösséghez 
tartoznak. 

A 2022-es országgyűlési választás megmutatta azt is, hogy a 
magyar társadalom tagjai inkább hisznek a saját szemüknek, a megélt 
tapasztalataiknak, mint a mások által számukra kreált valóságértel-
mezéseknek. A valóság valóban értelmezés útján épül fel, ám ez az 
értelmezés nem egyszemélyes. Jó esetben közösségekben, társakkal 
társalogva, uralom mentes diskurzusban alakul ki a közös értelmezés. 
A polgároknak vannak közösségeik, ők autonóm közösségi lények. 
A valóságról, vagyis a világ és az élet rendjéről a fejükben élő kép, 
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a társakkal közös értelmezés során rögzül, alakul. A magányos lény-
nek nincsenek közösségei. Ő bizonytalan és bizalmatlan. Szüntelenül 
igazodni próbál. Így ama bizonyos vonal hosszára vonatkozó véle-
ményéhez hasonlóan a politikai véleményét is a többséginek feltün-
tetett állásponthoz igazítja. Ő ofline közösségek hiányában a virtuá-
lis világ véleményvezéreihez igazodik. Úgy szavaz, ahogy elvárják 
tőle. Mivel eleve rosszul érzi magát a saját bőrében magányossága 
miatt, ezért fogékony a bűnbakképzésre. A saját valódi helyzetével 
történő szembesülés helyett könnyű elhitetni vele, hogy minden 
rossznak egyetlen személy az oka, nevezetesen Orbán Viktor. Elhisz 
bármilyen képtelenséget, akár azt is, hogy az Oroszország és Ukrajna 
közötti háborút Orbán robbantotta ki. Bűnbakképzés, előítéletek 
gerjesztése, kirekesztés, diszkrimináció. Ezekre alapozta kampányát, 
választási küzdelmét az ellenzék. És ha a választópolgárok többsége 
a magányos tömeg elszigetelt szürke atomja lenne, akkor feltehetően 
működtek volna az oly tudományosnak és korszerűnek vélt techni-
kák és taktikák. 

Ám a választások eredménye megmutatta, hogy nem 
működnek a módszereik, hogy a magyar társadalom nem 
atomizálódott szürke massza, nem alattvalói tudattal élő 
jobbágysereg, hanem közösségekbe szerveződő individuumokból 
álló polgári társadalom. Ez derült ki, és ettől lett indulatos az 
ellenzéki agytröszt. Az önmagukat a megfellebbezhetetlen tudás 
birtokosainak vélő szakértők tehetetlenségükben kifecsegik, hogy 
mit is gondolnak valójában a magyar társadalomról: a vidéken élők-
ről, a nyugdíjasokról, az alacsonyabb iskolai végzettségűekről, vagy 
éppen „a cigányokról”. Akik biztosra vették az ellenzék győzelmét, 
akik temették a Fideszt, akik boncasztalokkal ízléstelenkedtek, most 
felfedik igazi önmagukat. Lehull a lepel. Eddig a demokrácia és a 
jogállamiság védelmezőinek álruháját viselték. Abban a pózban tet-
szelegtek, hogy számukra a nép szava a legfontosabb. Most kide-
rült, hogy csak akkor és addig, amíg őket dicsőíti. A nép döntése 
számukra akkor számít, ha őket választják. A nép addig egyenlő, 
addig illetik meg minden tagját egyenlő arányban az emberi jogok, 
míg rájuk szavaznak. Ha nem ez történik, akkor kiderül, hogy mit is 
gondolnak az áldemokrata álliberálisok a népről. Nevezetesen azt, 
hogy „alattvalói sorsra hivatott jobbágyok”, „műveletlen ostobák”, 
„tehetetlenek” és még „fogatlanok”, meg „alkoholiták” is. Ráadásul 
közöttük sok „a cigány”, akik „iskolába se jártak”, „eladják szava-
zataikat”. Egyáltalán: „szánalmas nép”. Amikor kiderült, hogy az 

addig oly sokra tartott, annyira dicsőített nép, nem hajlandó leváltani 
azokat, akik nem tetszenek az áldemokrata álliberálisoknak, akkor 
hirtelen fordulattal ők váltak leváltandóvá. Mivel a népet nem lehet 
leváltani, ezért – ahogy ez nyilatkozataikból kiderül – az ellenzéki 
összefogás résztvevői közül sokan már csak külföldről várnak segít-
séget. Mert - ahogy mondják – „ezek” reménytelenek, megváltoztat-
hatatlanok, javíthatatlanok. Akkor hogyan is van? Mi az ő állítóla-
gos liberalizmusuk alapja? Mire épül demokrácia felfogásuk? Valódi 
demokrataság és liberalizmus helyett a legrosszabb emlékű elmé-
letekre jellemző megnyilvánulások jöttek elő. Magasabb rendűség, 
kiválasztottság, élcsapatos küldetéstudat. A tőlük eltérően vélekedők 
lenézése, megvetése, a kirekesztésükre törekvés. Törvényes kerete-
ket mellőző számonkérés, gyorsított eljárás, bosszúvágy, vagyonel-
kobzás, szabadságtól megfosztás. A múltból sajnálatosan jól ismert 
felvetések. Olyan elképzeléseknek, terveknek az újraéledése, melye-
ket néhány évtizede már két totalitárius rendszer a gyakorlatban is 
megvalósított. A választások óta számos olyan ellenzéki nyilatkozat 
hangzott el, melyeknek semmi közük nincs sem a valódi liberaliz-
mushoz, sem a valódi baloldalisághoz, sem a demokratasághoz. 

A jogállamiság veszélybe kerülése

Miközben az ellenzék folyamatosan a Fidesz kormányt rágalmazta 
a demokrácia és a jogállamiság szabályainak a megsértésével, való-
jában ők készültek arra, hogy hatalomra kerülésük esetén lábbal 
tiporják a demokrácia és a jogállamiság legalapvetőbb követelmé-
nyeit. Szakértőik, tanácsadóik már hónapokkal a választások előtt 
arról értekeztek, hogy egyszerű többség elérése esetén is első dolguk 
lesz az alkotmány és a 2/3-os törvények megváltoztatása, továbbá 
a jogszabályok alapján határozott időre kinevezett tisztségviselők 
azonnali menesztése. Az igazságszolgáltatás fennálló rendszerét, 
annak intézményi, eljárási rendjét figyelmen kívül hagyó, attól eltérő 
felelősségre vonási módok bevezetésére készültek.

Ha van olyan kritérium, ami a jogállamot megkülönbözteti az 
önkényuralomtól, akkor az éppen az, hogy a hatályos jogszabályok 
az államhatalom birtokosaira is vonatkoznak, őket is kötik, ők sem 
tehetnek meg akármit. A jog egyik alappillérét a jogforrások hierar-
chiája képezi. A római jog óta érvényes a „Lex superiori derogat legi 
inferiori” alapelve. Alacsonyabb szintű jogforrás nem lehet ellenté-
tes a magasabb szintű jogforrással. Ha mégis, akkor az alacsonyabb 
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szintű jogforrás érvénytelen. Alacsonyabb szintű jogforrással nem 
lehet megváltoztatni magasabb szintűt. Vagyis az ellenzéknek az a 
terve, hogy a jogforrások hierarchiájában alacsonyabb szinten álló 
törvénnyel megváltoztatnak magasabb szinten álló, minősített több-
séggel megalkotott törvényeket, úgynevezett kétharmados törvénye-
ket, sőt, magát a jogforrások hierarchiájának csúcsán álló alkotmányt 
is, ez súlyosan jogsértő, teljességgel ellentétes a jogállamisággal. 

A 2022-es választásokra Magyarországon az ellenzék azzal a 
tervvel készült, hogy választási győzelme esetén felszámolja a fenn-
álló alkotmányos jogrendet, felrúgja a demokrácia alapszabályait, 
megszünteti a jogállamiságot. Mindezt nemcsak az ellenzék „agyt-
rösztjéhez” tartozók nyilatkozatai mutatják. Az Ellenzéki Összefogás 
egyik miniszterelnökjelölt jelöltje: Dobrev Klára kijelentette, hogy 
“Aki  azt  mondja,  hogy  kétharmad  nélkül  nem  lehet  nekimenni a 
kétharmados törvényeknek, az sajnos azt is mondja, hogy akkor ne
m lehet kormányozni”. Hozzátette: „nem  lehet a kétharmados törvé-
nyeket  lábujjhegyen kerülgetni,  aki  ezt akarja tenni,  az  el fog 
bukni, az nem tud kormányozni.” (https://nyugatifeny.hu/2021/09/17/
dobrev-klara-aki-a-ketharmados-torvenyeket...). Ezek a szavak nem 
értelmezhetők másként, mint annak egyértelmű meghirdetéseként, 
hogy győzelmük esetén kétharmados többség nélkül is megváltoz-
tatják a kétharmados törvényeket, azaz a politikai hatalom birtoká-
ban megszegik a hatályos jogszabályokat, figyelmen kívül hagyják 
a jogalkotás hatályos rendjét, az alapvető jogelveket. Az Ellenzéki 
Összefogás győzelme esetén durván beavatkozott volna a politika a 
jogrendszerbe, megsértve a jog autonómiáját. Mindez a jogállami-
ság lábbal tiprását eredményezte volna. De nemcsak ez a tervük járt 
volna ezzel a következménnyel, hanem több másik is. 

Köztük az, hogy a határozott időre, jogszabályi rendelkezés 
alapján kinevezett tisztségviselők idő előtti, pontosabban kormányra 
kerülésük után azonnali menesztését tervezték. Ezzel kapcsolat-
ban Dobrev Klára miniszterelnök jelölt jelöltként azt nyilatkozta, 
hogy úgyse mernek majd szembe szállni velük, nem mennek utcára 
a tömegek tiltakozni a jogszerűtlen döntések ellen. „Nem látom 
magam előtt a tömegeket, amelyek kimennek az utcára, hogy Polt 
Péter maradjon a legfőbb ügyész. (m.atv.hu/belfold/20211004-dob-
rev-klara-nem-latom… )." Az ellenzék kormányra akart kerülni, úgy 
tűnik, bármilyen áron. 

Az országgyűlési választás eredménye alapján bizo-
nyossá vált, hogy a választópolgárok nem az ő kormányzásukat 

akarják. A Fidesz győzött, kétharmados parlamenti többséghez jutott. 
Bebizonyosodott, hogy a választók többsége bizalmon alapuló, legi-
tim rendet akar. Kiderült, hogy a magyar társadalom többsége nem 
magányos tömeglény, hanem autonóm közösségi lény, polgár. Ám 
éppen azért, mert az Ellenzéki Összefogás késznek mutatkozott arra, 
hogy választási győzelme esetén megsértse a demokrácia és a jogál-
lamiság követelményeit, ellenzéki pozícióban sem lehet mást várni 
tőlük. A választások óta eltelt időszakban ennek számos megnyilvá-
nulását tapasztalhattuk. Mivel már maguk sem bíznak abban, hogy 
képesek elnyerni a választók bizalmát és így törvényes, legitim 
módon hatalomra jutni, már csak a nemzetközi támogatással történő 
hatalomra jutásukban bíznak, avagy az elégedetlenség szításával 
megpróbálnak „forradalmi helyzetet” kialakítani. Immár sokadjára 
is kiderült, hogy nem tudnak a parlementen belül többségbe kerülni, 
ezért most megpróbálnak a parlamenten kívüli politikai harc eszkö-
zeire támaszkodni. Nemzetköziség, forradalmiság, élcsapattudat. 
Birodalmi keretek közé vágyódás. A háborús helyzet okozta bizony-
talanság kihasználása, a „minél rosszabb, annál jobb” szemlélet: 
kísért a múlt. Veszélyes játékokkal játszadozás ez. 

Közben a legitim kormány folytatja bizalomerősítő politiká-
ját, őrzi és erősíti azt a demokratikus politikai modellt, mely a klas�-
szikus polgári demokrácia meghatározó elvein, értékein  alapul. 

https://nyugatifeny.hu/2021/09/17/dobrev-klara-aki-a-ketharmados-torvenyeket
https://nyugatifeny.hu/2021/09/17/dobrev-klara-aki-a-ketharmados-torvenyeket
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Bevezetés

Két évtizede jelennek meg "évfordulós tanulmánykötetek” Simon 
János politológus szerkesztésében a rendszerváltás évfordulójára, 
melyek a szabad életünk kérdéseit és kihívásait elemzik. Eddig 
megjelent a 10 Éve Szabadon; a 20 Éve Szabadon; és a 25 Éve 
Szabadon Ennek a könyvsorozatnak a legújabb műve a 30 Éve 
Szabadon Közép-Európában című 616 oldalas kötet, amely 43 tanul-
mányt tartalmaz 51 szerzőtől.1 Az első rész angol nyelvű tanulmányai 
az elmúlt időszakot nemzetközi kontextusban elemzik, majd ezt 
követi hat magyar nyelvű blokk: részvétel és választások; alkotmány 
és jog; pártok és civil társadalom; nemzetközi kapcsolatok, Európai 
Unió és biztonságpolitika; közélet, kultúra kommunikáció; gazdaság 
és pénzügy. Végül a kötetet az Évfordulók – 100 éve című blokk 
négy tanulmánya zárja. Itt olvasható a fiatalon elhunyt Dr. Kossuth 
Borbála írása is, aki a korábbi kötetek összeállításában is részt vett. 
Ebben a terjedelmes kötetben a tanulmányok egyrészt sokfajta 
témakört érintenek, ugyanakkor vannak visszatérő témák is, úgymint 
a rendszerváltás, lusztráció elmaradása, új alkotmány, demokrácia, 
jogállamiság, viszonyunk a Nyugathoz. Recenziómban néhány, 
számomra különösen érdekes, tanulmány és témakör egyszerű, de 
mégis koherens bemutatására törekszem.   

Nyolc választás

A kötetben az első magyar nyelvű tanulmányt Mészáros József és Syi 
(Szakadát István) írta.2 Tanulmányukban az elmúlt harminc év során 
megtartott nyolc parlamenti választás (1990-2018) eredményeit 

1 Simon János (szerk.): 30 éve szabadon Közép-Európában. Ludovika Egyetem Kiadó, 
Budapest, 2022.
2 Mészáros József – Syi: Politikai folytonosság és változás magyarországon – Nyolc 
választás adataiból. In Simon János (szerk.) idézett mű. 161-182.o.
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elemzik, ahol 110 pártlistán keresztül 95 pártra, illetve 8247 egyéni 
jelöltre lehetett szavazni. Az induló pártok közül csak tíz került be a 
parlamentbe. Az empirikus eredmények csak részben erősítik meg a 
Duverger-törvényt, amely kimondja, hogy az egyfordulós, többségi 
elvű választási rendszerek a kétpártrendszer kialakulásának és 
fennmaradásának kedveznek. Az adatok alapján a szerzők a követ-
kező tendenciákra hívják fel a figyelmet. A politikai paletta jobb 
oldalát egyértelműen a Fidesz-KDNP uralja, miközben ma még nem 
egyértelmű, hogy az ellenzéki pártok: megőrzik a függetlenségüket, 
egyesülnek vagy kétpárt irányába mozdulnak el. A 2022-es választás 
előtt a második opció tünt a legvalószínűbbnek, az ellenzék megsem-
mísítő veresége után azonban már egyáltalán nem biztos a baloldali 
ellenzék egyesülése, ráadásul a Mi Hazánk megerősödése újra kial-
akíthatja a centrális erőteret.  

A szerzők részletesen megvizsgálták a különböző települések 
és a választási preferenciák közötti összefüggést. Ezen a téren 
elsősorban a Fidesszel kapcsolatban lehet markáns megállapításokat 
tenni. “2002-ben már felbukkan az a mintázat, amely azóta csak 
erősödik, hogy a Fidesz-KDNP pártpreferencia egyre erősebbé 
válik a települések létszámának csökkenésével.”3 Más pártok eseté-
ben ilyen egyértelmű megállapítást nem lehet tenni. Mindamellett a 
2000-es évektől a baloldali pártokra magasabb arányban voksolnak a 
nagyobb városokban. A Jobbik esetében pedig csak az a megállapítás 
tehető, hogy Budapesten sohasem tudott komoly eredményt elérni. 

A szerzők megvizsgálták a pártlistákra és az egyéni jelöltekre 
leadott szavazatok közötti különbséget is. “A Fidesz esetében egyér-
telműen látszik, hogy választásról választásra csökken a pártlistára és 
a jelöltekre adott szavazatok közötti különbség. ….Más pártok eseté-
ben már nem ennyire tiszta a kép. Az MSZP 2006-ig a Fideszéhez 
hasonló mintát követ, azonban utána nagyobb szórás is megjelenik, 
a többi pártnál pedig még nehezebb erős tendenciát felfedezni ezen 
a téren.”4 

Simon János tanulmánya egyrészt a magyar demokrácia 
karakterét vizsgálja különös tekintettel a pártversenytér alakulására, 
amelynek az elmúlt harminc évben négy formáját azonosított: plural-
izált sokpárti rendszer (1988-1990); stabilizálódó többpártrendszer 
(1990-2010); domináns két és fél pólusú többpártiság (2010-2018) 
vagyis centrális erőtér; kétpolúsú többpártiság az önkormányzati 

3 Mészáros – Syi, i.m.175-176 
4 Mészáros – Syi, i.m. 178.o. 

(2019-) és – teszem hozzá – a 2022-es parlamenti választás.5  
A szerkesztő tanulmányának másik fontos témáját a kortárs poli-
tikatudomány esélyeinek a vizsgálata adja, amelynek az alapja a 
mexikói César Cansino A politika halála című könyve. A politikatu-
domány azért agonizál, mert “megszűnőben van a függetlensége, 
a tudomány átpolitizálódott, helyét egyre inkább átveszik azok 
a politikai szakértők, akiket az akadémiai elit előszeretettel nevez 
udvari elemzőknek, fizetett bértollnokoknak, lakájirodalmárok-
nak.”6 A szerző néhány magyar példa segítségével megmutatja az 
átpolitizálodott politikatudomány korlátait és a politikától független 
kutatóintézetek szükségessége mellett érvel. 

Szabó Tibor tanulmánya a magyar közélet sajátosságait 
elemzi.7 Gramscira támaszkodva abból indul ki, hogy különbséget 
kell tenni a vezetők és a vezetettek között. “Az elidegenedett viszo-
nyokat az jellemzi, hogy a kettő között szinte szakadék tátong, azaz 
amikor a választók bizalmából hatalomra került vezetők tevéke-
nysége szemben áll a vezetettek érdekeivel.”8 Ezt követően a szerző 
néhány magyar példával – taxisblokád, Bokros-csomag, öszödi 
beszéd, internetadó – illuszrálja az elidegenedett viszonyokat. Az 
utóbbi példa azt is megmutatja, hogy a kormány esetenkét képes 
korrigálni az intézkedéseit, ha azok nyilvánvalóan felháborítják az 
állampolgárokat. A szerző nem mondja ki explicit módon, de mégis 
azt sugallja, hogy ezekben a közéleti kérdésekben mindig a népnek 
van igaza.

Ezt követően a filozófus néhány örök közéleti vitatémát 
is megemlít: “ilyen például a népi-urbánus vita, a “zsidótéma”, 
a “cigányozás”, újabban a “migránsozás”, azaz a rasszizmus bi-
zonyos gyengébb vagy erősebb formája.”9 A szerző ide sorolja az 
egészségügy és az oktatás kérdéseit is. A tanulmány konklúziója sze- 
rint tartósan nem lehet figyelmen kívül hagyni a vezetettek vagyis a 
nép szempontjait. “Általában elmondható a magyar közéletről, hogy 
viszonylag és egy ideig különösebb háborgás nélkül tűr, elnéz, hall-
gat, majd egyszer csak, ahogy a példákból is láthattuk, megmutatja 
hatalmas erejét. Ezt érdemes minden kormányzatnak megelőzni.”10 
5 Simon János: Él-e még a politika mint tudomány magyarországon? – A választás 
szabadsága és az igazság a politikában. In Simon János (szerk.) idézett mű. 183-200.o.
6 Simon, i.m. 191.o.
7 Szabó Tibor: A magyar közélet jellegzetes vonásai (1990-2020). In Simon János (szerk.) 
465- 474.o.
8 Szabó i.m. 466.o. 
9 Szabó i.m. 469.o.
10 Szabó i.m. 472.o. 



190 191

Csepeli György tanulmánya szintén érinti a sokasság (nép, 
tömeg) és a vezetők viszonyát, de ellentétes konklúzióra jut.11 
Számos klasszikus (Arisztotelész, Rousseau) amellett érvel, hogy a 
nép jobban dönt, mint az egyes emberek. A “tömegek jobbak a prob-
lémamegoldásban, a döntéshozatalban, a jövő felismerésében, mint a 
legokosabb tagjai külön-külön.” 12. Csepeli szerint azonban a helyzet 
nem ilyen egyszerű, ugyanis a sokaság ítélete csak akkor tökéle-
tesebb a külön-külön vett egyének ítéleteinél, ha a sokaság minden 
tagja ért az ügyhöz, amelyet megítél. “Az inkompetensekből álló 
sokaság nem jobban, hanem rosszabban ítél, mint a kompetens egyén. 
Maga Arisztotelész is rájött erre, hiszen a műve egy másik helyén a 
demokráciát mint elfajulást említi, ahol »nem a törvény az uralkodó, 
ott felbukkannak a népvezérek. Mintegy egyeduralkodóvá válik a 
köznép, sok egyes emberből tevődve össze, a tömeg nem egyenként, 
hanem együttesen gyakorolja hatalmat.«”13 Csepeli szerint a választó 
jog kiszélesítése megnövelte a Machiavelli által hasznontalannak 
nevezett inkompetens választók sokaságát, megnyitotta az utat a 
demagógia és a tömegek uralma felé. 

A mintaadó Nyugat

Számos tanulmány érinti Magyarországnak Nyugathoz és azon-
belül az Európai Unióhoz való viszonyát. “A kommunizmus 
összeomlásakor nyitott szívvel és rokonszenvvel tekintettünk arra, 
amit kellő tisztelettel példaadónak tekintettünk: Nyugat-Európára 
és az atlanti világra. … eszményi negvalósulásának példázatát 
véltük bennük megtestesülni – mindannak a foglalatát, amerre el 
kell indulnunk …”14 E tisztelet miatt nem vettük észre ennek az 
ideális világnak az átalakulását, jelesül a romlását, fejtegeti Varga 
Csaba. “…Nyugaton az önzés társtaszító boldogtalanságában 
hagyott új generáció elérkezett 1968-hoz, amikor is mindennek és 
mindenki másnak rombolásába kezdett.”15 A változások lényegét a 
szerző abban látja, hogy nemsokára már az egész világ “posztna-
cionális önazonossággá, azaz szupranacionális hovatartozásoknak 

11 Csepeli György: A politikai hiszékenység három évtizede – avagy az elvehetetlen 
ironikus szabadság. Hiedelmek, demokrácia, hiszékenység heurisztikája. In Simon János 
(szerk.) 449- 557.o.
12 Surowieckit idézi Csepeli i.m. 450.o.
13 Arisztotelészt idézi Csepeli i.m. 450-451. o.
14 Varga Csaba: Sikerek és kudarcok, várakozások és tapasztalatok. In Simon János (szerk.) 
idézett mű. 227.o. 
15 Varga i.m. 228.o.

a transznacionális migráció realitásaival történő elegyítése lészen, s 
ebbe immár az egész emberiség – … – bele fog tartozni.”16 

Lóránt Károly tanulmányában áttekinti az Európai Unió inte-
grációjának jövőbeli lehetőségeit.17 A szerző szerint az eddig kial-
akult nézetek három csoportba sorolhatók. 1. Föderális állam, vagyis 
az Európai Egyesült Államok, amit elsősorban a németek preferál-
nak. 2. Valamilyen konföderációs megoldás, azaz a nemzetállamok 
szövetsége, ahol a nemzetállami szuverenitás nagyrészt megmarad, 
és nem jön létre egy új (szövetségi) állam. Ezt a megoldást sokáig 
a franciák preferálták. 3. Egy laza szabadkereskedelmi forma, amit 
elsősorban az angolok szorgalmaztak. Lóránt hozzáteszi, hogy a 
tiszta formák között többféle átmenet is elképzelhető. Ezt követően 
a közgazdász sorra veszi ezeknek a lehetőségeknek az aktualitását 
és realitását, majd meglepő módon amellett érvel, hogy az Európai 
Unió nem a fent említett opciók, hanem egy további lehetőség, jelesül 
az európai birodalom felé halad. “E tendencia mögött a legfőbb 
hajtóerőt egy szűk üzleti és politikai elit képezi (a háttérhatalom), 
akiknek akaratát a jobb és baloldali főáramú pártok transzformálják 
át uniós szabályokká.”18

Gazdag Ferenc tanulmánya a magyar külpolitika straté-
giai irányait elemzi az elmúlt harminc évben.19 A szerző szerint a 
rendszerváltás követően többé-kevésbé belpolitikai konszenzus volt 
a következő stratégiai célokban: “mielőbbi csatlakozás az euroatlanti 
intézményekhez, integrálódás az európai folyamatokba; a jószomszédi 
és regionális kapcsolatok új alapokra helyezése; a határon túli, 
elsősorban a szomszédos államokban élő magyar kisebbségekkel 
kapcsolatos új nemzetpolitika megfogalmazása.“20 Természetesen 
a különböző színű kormányok ezt a háromas célrendszert külön-
bözőképpen értelmezték, de 2004-ig, vagyis a külhoni magyarok 
kettős állampolgárságáról szóló népszavazásig fennállt az “euroatlanti 
integráció, jószomszédi kapcsolatok, nemzetpolitika” háromas irány-
vonala.21 A fentiekkel összhangban hazánknak a nyugati integráció-
ját szinte teljes politikai konszenzus kisérte. “Magyarország átállt az 
államszocializmusról a piacgazdaságra. Az ország visszanyerte az 
16 Varga i.m. 238-239 .o. 
17 Lóránt Károly: Az európai integráció jövője. In Simon János (szerk.) idézett mű. 367 – 
382.o.
18 Lóránt i.m. 380.o. 
19 Gazdag Ferenc: A Magyar külpolitika stratégiai irányzatairól. In Simon János (szerk.) 
im. 359- 366.
20 Gazdag i.m. 360.o. 
21 Gazdag i.m. 364.o.
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1944-ben elveszett szuverenitását, a vasfüggöny leomlott, az utolsó 
szovjet csapatok is elhagyták hazánk területét, és Magyarország 
másfél évtizeden belül polgárainak szabad akaratából csatlakozott a 
transzatlanti katonai szövetséghez és az Európai Unióhoz.”22 Gazdag 
szerint a fentebb említett stratégiai célokban csak egyetlen alkalom-
kor volt törés, jelesül a 2004-es népszavazáskor. 2010 után azon-
ban a Fidesz, sőt a baloldali pártok többsége is újra elfogadta ezt a 
konszenzust, azzal a megszorítással, hogy a Fidesz egy olyan euro-
atlanti integrációban érdekelt, amely nem a föderalizmusra, hanem 
az erős nemzetállamok együttműködésére épül. Tény, hogy amikor 
csatlakoztunk az Európai Unióhoz, akkor ez az értelmezés jelentette 
a főirányt az Unióban, ugyanakkor az elmúlt évtizedben a helyzet 
jelentősen átalakult. Így kialakult a föderalista európai elit és a szuv-
erenista Fidesz egyre mélyülő ellentéte. Ez a konfliktus, illetve a 
globalizálódó Nyugathoz való viszonyunk romlása korunknak egy 
teljesen új fejleménye. 

Az utolérési vágy megrendülése 

A Nemzetek Európájának viziója jelentősen meggyengült az 
Egyesült Királyság kilépése után, így Brüsszel föderalista törekvé-
seit jelenleg már csak a Visegrádi országok, és azonbelül is elsősor-
ban Magyarország és Lengyelország próbálja korlátozni. Egy ilyen 
helyzet elkerülhetetlenül vezet konfliktushoz a két oldal között, 
amire több szerző is reflektált. 

Szánthó Miklós tanulmánya felhívja a figyelmet arra, hogy 
a magyar társadalmat és annak politikai elitjét régóta jellemzi egy 
utolérési és nyomonkövetési vágy.23 Ez abból származik, hogy hazánk 
kulturális és politikai értelemben is a Nyugathoz tartozik, miköz-
ben gazdasági és társadalmi “fejlettség” tekintetében mégsem tudja 
a nyugati standardokat biztosítani. “Az utolérési, nyomonkövetési 
vágy kifejezetten erősödött a rendszerváltoztatást követő időszak-
ban, amikor a szovjet blokk összeomlásával a posztkomunista 
államok számára is »kinyilt a világ«, az addigi elzártság helyére 
minimum a nyugattal való összehasonlítás »tudása« került – nyugati 
életszínvonal nélkül. Pontosan annak elérése érdekében és az európai 
integráció felgyorsulása közepette kinálkozott tehát a lehetőség, 
hogy a nyugati minták gyorsított ütemű átvétele, illetve a mintának 
22 Gulyás Gergely: Bevezető gondolatok. In Simon János (szerk.) idézett mű. 15.o. 
23 Szánthó Miklós: Nyugatra tartunk. Nyugatra vágyunk? In Simon János (szerk.) id. mű. 
383 – 392.o.

tekintett politikai centrumok akaratának jóformán feltétel nélküli 
elfogadása közelebb vihet a kincshez, amelyre mindig is vágytunk.”24 
Ezért a rendszerváltás követően a magyar kormányok feltétel nélkül 
teljesítették a transzatlanti elvárásokat, ami jelentős károkat okozott 
gazdaságunknak. Ezt kompenzálták az uniós források, amelyek úgy 
3-4%-os mértékben járultak hozzá a magyar GDP-hez. A szerző 
szerint a “mintakövetők” tévedtek, amikor kritikátlanul előnyösnek 
állították be a nyugat-európai sémákat. Ráadásul, teszem hozzá, ezek 
a sémák pusztító következményekkel járhatnak Európa keleti felén. 
Például a tőke szabad áramlásának az elve tovább javítja a tőkében 
gazdag Nyugat-Európa helyzetét, miközben konzerválja a tőkében 
szegény Kelet-Európa lemaradását; az emberek szabad áramlásának 
az elve azt jelenti, hogy a munkaerő Kelet-Európából Nyugat-
Európába áramlik. A szerző idézi Orbán Viktort: »Ma az a helyzet, 
hogy akiket követhetnénk, azoknak a fáklyája kialudt.« “Ez a mondat 
rendkívül kifelyező módon leírja a Fidesz-kormány Európához való 
viszonyulását, és ebből megérthetjük azt is, miért visszatérő toposza 
Orbán Viktor beszédeinek a sikeres közép-európai modell, és Közép-
Európának mint potenciális növekedési zónának a képe.”25

 Fricz Tamás tanulmánya a magyar rendszerváltást elemzi 
nemzetközi és hazai relációban.26 Tézise szerint ebben a folyamat-
ban meghatározó szerepet játszottak az olyan nemzetállamellenes 
ideológiák és eszmék, mint a neoliberalizmus, globalizmus washing-
toni konszenzus. Ez az eszmerendszer lehetőséget adott a szabaddá 
váló nemzetállamok meggyengítésére majd “korlátlan kirablására”, 
illetve a nemzeti szuverenitás és határok lebontására, amely 
útjában állt a globális piac profitorientált törekvéseinek. “Ebben a 
körben a globális elit kiemelt szereplőjévé vált Soros György, aki 
a Karl Poppertől kölcsönzött nyílt társadalom elméletével éppen a 
nemzetek, nemzetállamok és a határok megszüntetését (»no nations, 
no borders«) tűzte ki céllul, nem kis mértékben a piaci haszonszer-
zés által vezérelve. A közép-európai országok úgy jutottak el a 
rendszerváltás pillanatához, hogy a globális elit által elterjesztett, 
s fősodratúvá vált liberális hálózatok által átvett eszméket kapták 
normaként, elvárásként. A várva várt jóléti, szociális állam helyett 
privatizációt és a piac uralmát, az általában vett demokrácia helyett 
liberális demokráciát, s a hagyományos, részben megőrzött keresztény 
24 Szánthó i.m. 383.o.
25 Száthó i.m. 389.o.
26 Fricz Tamás: Tervezettség és spontaneitás – Ki irányította a közép-európai rendszerváltásokat? 
In Simon János (szerk.) idézett mű. 329-336.o.
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kultúra helyett multikulturalizmust.”27 Ennek eredményeképpen az 
első szabadon válaszott kormány nem volt teljesen szabad, hanem 
“gúzsba kötve táncolt”.  “Azt mondhatjuk tehát, hogy ha valamely 
erőcsoport valóban tervezte és írányította a magyar rendszerváltást, 
az éppen a globális elit volt, akiknek a szándékaival a nyugati nagy-
hatalmak – néhány, előbb említett kivételtől eltekintve – nem mentek 
szembe, mert mindez az ő szándékaikat is tükrözte.”28 

 Zárug Péter Farkas tanulmánya szerint a magyar 
rendszerváltásban a jogfolytonosság előtérbe állítása volt az 
alapvető hiba, mert konszenzusra kényszerítette a feleket, jelesül a 
rendszerváltó és a diktatúrát müködtető elitet.29 Ennek pedig egy torz, 
a szerző terminológiája szerint “kalandordemokrácia” lett a végered-
ménye. “Az állampárti előnyök piaci előnyökké konvertálásának 
sikerességét mutatja az a tény, hogy az 1990 és 2010 közötti húsz 
évből 12 évet a diktatúra utódpártja és a velük kiegyező, történelmi-
leg belőlük eredő, s így velük összefonodó liberálisok voltak kormá-
nyon. Nem véletlen, hogy a rendszerváltozás programjának két nagy 
külpolitikai célját is ők vezényelték le, amikor Magyarország először 
a NATO-ba, majd 2004-ben az Európai Unióba lépett be. ”30 A volt 
kommunista nomenklatúra és a globális uralmi rend közötti szoros 
kapcsolat mögött nemcsak a kölcsönös pénzügyi érdekek húzodnak 
meg, hanem pszichológiai faktorok is. “A szocialistáknak büntudatuk 
van, és gazsulálnak nekünk. A volt magyar kommunisták úgy adják 
be a derekukat, mint ahogy annak idején ezt tették a szovjet gazdái-
knak. És meglepi őket, hogy velük mégiscsak könnyebb tárgyalni.”31 
A balliberális erők abban is osztoznak a kozmopolita nagytőkével, 
hogy mindkettő ellensége bármilyen nemzeti érdekérvényesítésnek 
és törekvésnek, amit azonnal nacionalistának, autoriternek, fasisz-
tának, diktatórikusnak és antiszemitának bélyegeznek. Az ország 
kiárusítása, csődközeli állapota és a lakosság elszegényedése azon-
ban megbosszulta magát és a 2010-es választásokon a nép leváltotta 
a balliberális vezetést. 

Bogár László esetében nincs szó csalódottságról, ő ugyanis 
már régóta hírdeti, hogy Nyugat újtípusú gyarmatosítóként lép fel az 

27 Fricz i.m. 331.o. 
28 Fricz i.m. 333. o. 
29 Zárug Péter Farkas: A Magyar kalandordemokrácia kialakulásának alapjai – A 
jogfolytonosság fétise mint a lusztráció guillonie-ja In Simon János (szerk.) idézett mű. 
345 – 356.o.
30 Zárug i.m. 353.o.
31 William Odum tábornok, USA, idézi Zárug i.m. 354.o.

egész világban és különösképpen Kelet-Európában.32 “A világot uraló 
nyugatias modernitás, … önfelélő és létpusztító. Rákos burjánzásként 
(»globalómaként«) elszívja a világ erőforrásait, és anyagcsere-végter-
mékeit ökológiai szennyezésként vagy a kereskedelmi médiumok 
»kulturmocskaként« a világra üríti, így végül a világot elpusztítva 
valójában öngyilkosságot követ el. Nincs ma már a világon egyetlen 
olyan szereplő sem, amely képes lenne, mindezt visszafordítani, így a 
világ végzetét kizárólag egy ma még ismeretlen természetű »immun-
reakció-sor« tenné elkerülhetővé. ….. A globális hatalomgazdaság 
brutális kegyetlenséggel fosztotta ki a magyar társadalmat, patologi-
kusan három részre hasítva annak szerkezetét. A felső 5% a globális 
hatalomgazdaság lokális helytartóinak társadalma, akiknek a feladata 
az volt, hogy a globális erőforrás-szivattyúkat üzemeltesse és ennek 
fejében az anyagi vagyonok nagyjából 80%-át birtokolhatja. Ezzel 
szemben a másik póluson létrehozta azt a kifosztásra ítélt vesztes 
80%-ot, amely viszont mindössze az anyagi javak 5%-ával rendelkez- 
hetett. E beteg társadalomszerkezet két széle között »szorongott« a 
főként az országüzemeltető értelmiségből álló »középtársadalom«”. 
33 Ezzel a kizsákmányolással magyarázza a közgazdász a magyar 
társadalom “fizikai testének” (népesedés, egészség) hanyatlását. “A 
magyar társadalom lélekszáma 1980 óta folyamatosan, sőt folya- 
matosan gyorsulva csökken, és ezzel Ukrajna, Románia és Bulgária 
mellett Európa (és ezzel együtt az egész világ) egyik leggyorsab-
ban fogyó nemzete vagyunk…. A háború utáni első évtizedben még 
kétszer annyian születtek, mint amennyian meghaltak, napjainkban 
már 50%-kal többen halnak meg, mint amennyien születnek, és 
2030-as évek során elérjük azt az állapotot, amikor minden évben 
kétszer annyian halnak majd meg, mint amennyien születnek. Vagyis 
mindössze egy emberélet hossza alatt helyet cserélt az élet és a 
halál.”34 

A kötetben szereplő tanulmányom (Tóth I.J) centrumában 
éppen ezt a problémát, vagyis a “demográfiai tél” kérdését 
állítottam.35 Ez a népesedési agónia kelet-közép-európa kis népeit 
érinti a legsúlyosabb mértékben az egész világban, aminek több oka 
is van: kommunista modernizáció erős antinatalizmusa, kivándorlás, 

32 Bogár László: Egy ismeretlen főszereplő: a rendszerváltozás Tény, igazság, valóság, és 
lényeg In Simon János (szerk.) idézett mű. 551- 560.o.
33 Bogár, i.m. 556-557.o. 
34 Bogár, i.m. 555. o. 
35 Tóth I. János: A demográfiai téltől a konzervatív modernizációig In Simon János (szerk.) 
idézett mű. 393-406.o.
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rövid élettartam. A fejlett világ többi része a termékenységi 
arányszámokat tekintve már nincs jobb helyzetben, ugyanakkor a 
nagyobb létszám, a hosszabb élettartam és a folyamatos bevándorlás 
még kompenzálja az őshonos lakosság elöregedését és kihalását. 
Ennek a civilizációs válságnak a végső oka a modernizáció jelenlegi 
(neoliberális, globalista, transznacionális, antinatalista) formája, amit 
joggal minősíthetünk rossz folyamatnak. “Ezért nem haladhatunk 
tovább a modernizáció jelenlegi útján, ugyanakkor nem térhetünk 
vissza a tradicionális megoldáshoz sem. A megoldást csak ennek a 
két egymással szöges ellentétben álló ideológiának, illetve társad-
alomszervezési módnak a szintézise vagyis a konzervatív modern-
izáció biztosíthatja. Ez egy olyan ideológia és társadalomszervező 
gyakorlat, amelynek az a célja, hogy összeegyeztesse a moderni-
tás individuális vívmányait a tradicionalitás kollektív előnyeivel, 
jelesül az ökológiai és demográfiai stabilitással. Ez az ideológia 
szorosan kapcsolódik a fenntartható fejlődés lokalista és patrióta 
értelmezéséhez, illetve a családbarát kapitalizmus fogalmához.”36 
Csak egy ilyen modernizációs fordulat segítségével állítható meg a 
modern nemzetek demográfiai, társadalmi, kulturális és ökológiai 
leépülése. 

36	  Tóth i.m. 403.o.
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Cservák Csaba

A címben szereplő monográfia1 az elmúlt évek alkotmányjogi fejle-
ményeinek kiváló foglalata. Nem pusztán az alkotmányjog egészé-
nek szemüvegén át mutatja be a 2010-es éveket, hanem kiemelkedő a 
politológiai aspektus is.2 Orbán Viktor eddig miniszterelnöki korsza-
kát, a minisztériumok rendszerének érdekes változásait, az euró-
pai küzdőtér sajátosságait, így a Velencei Bizottság állásfoglalásait 
is gazdagon mutatja be a szerző. Stumpf István interdiszciplináris 
tudása ebben is megmutatkozik.

A mű öt nagy szerkezeti egységből épül fel, továbbá beve-
zetőből és az utószóból.  A sok mellékelt táblázat szintén hozzá-
járul ahhoz, hogy az olvasó igen sokat tanulhasson a műből; akár 
tananyagként vagy publikációs forrásként. A Vízióban a mű alkotója 
kérdésként veti fel, hogy az alkotmányozás szinte új államalapítást 
jelentett-e.3 

Az „Új alkotmányos és politikai erőtér” elnevezésű fejezet-
ben4 – a szerző érdeklődési körének megfelelően – a Magyarországra 
gyakorolt amerikai politikai hatásról olvashatunk. E körben a végre-
hajtó hatalom prezidencializálódásáról láthatunk érdekes gondolato-
kat. Ennek kapcsán érdemes felvetni, hogy a félelnökihez hasonlított 
kormányforma helyett – egyes konferenciákon elhangzottak szerint 
– talán még találóbb az angol kabinetkormányzás zsinórmérték-
ként történő említése. Mert ezen modellben is a kormányfő szerepe 
kiemelkedő, a miniszerek nem egyenrangúak, és a „prime minister” 

1 Stumpf István: Alkotmányos hatalomgyakorlás és alkotmányos identitás, Gondolat Kiadó, 
2020. Budapest, 268
2 Például – sok egyéb között – szerepel a bibliográfiában Sárközy Tamás átfogó műve a 
magyar kormányzatról, amely az államszervezetet illetően hasonlóan átfogó, de Stumpf 
István – mint egykori alkotmánybíró –könyvében az alapjogvédelem nagyobb jelentőséghez 
jut. Vö. Sárközy Tamás: Illiberális kormányzás a liberális Európai Unióban - A harmadik 
Orbán-kormány, 2014-2018, Park Kiadó, 2019. Budapest, 429. 
3 Stumpf i.m. 15.
4 Stumpf i.m. 61-106.

https://bookline.hu/publisher/publisherProducts.action?id=92&page=1
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szabadon dönt arról, kiket hív meg egyes kormányülésekre. Ehhez 
hasonló, hogy a korábban klasszikusan külön kormánytag alá tartozó 
egyes közigazgatási szektorok (pl. oktatás, kultúra, szociális terület, 
egészségügy, esélyegyenlőség stb.) „csupán” államtitkárok irányí-
tása alatt állnak. Bizonyos értelemben ők a tágabb értelemben vett 
kormány, a szűkebb kabinethez (a valódi miniszerek) képest.

A harmadik nagy szerkezeti egységben „A jogi és politikai 
konstitucionalizmus küzdelme” tárul elénk.5 Itt különös tekintet-
tel az Országgyűlés és az Alkotmánybíróság viszonyának 2010-től 
kezdődő változásairól olvashatunk. Erről a politológia és alkotmány-
jog határmezsgyéje iránt érdeklő olvasó könnyen asszociálhat Pokol 
Béla jurisztokrácia-elméletére, amely szerint egyes érdekcsoportok 
politikai indíttatású döntéseiket jogi köntösbe bújtatják.6 Vagyis a 
hatáskörükhöz tartozó jogalkalmazás helyett jogalkotásba csapnak 
át. E találó kifejezés pont erre utal: a jurisztokrácia a demokrácia 
diszfunkcionális alternatívája. Stumpf István e kérdésben (is) igen 
diplomatikus. Az elmúlt időszak alkotmányos gondolkodásának fő 
irányvonalát a jogi konstitucionalizmus jelentette, amely – talán 
kissé paradox módon – a politikai közösség legalapvetőbb döntése-
inek kialakításában szinte döntő szerepet tulajdonított az írott alkot-
mányra támaszkodó bírósági (alkotmánybírósági) alapjogvédelem-
nek.7 Ezzel összevetve a politikai konstitucionalizmus a bíráskodás 
és a törvényhozás viszonyrendszerében „a szuverenitás elsődleges 
letéteményeseként fellépő, a politikai döntéseket meghozó parlamen-
tet tekinti a közösségi cselekvés elsődleges és a végső szó kimon-
dására hivatott fórumának, korlátozottabb szerepkört szánva a bírói 
testületeknek a közösség életét alapvetően befolyásoló alkotmányos 
jelentőségű kérdések eldöntésében.” Stumpf István felhívja a figyel-
met, hogy az alkotmányos hatalomgyakorlás hazai modellváltásának 
értékelése szempontjából két, szöges ellentétben álló megközelítés 
alakult ki.8

	 A negyedik nagy részben az „Alapjogvédelem és alkotmányos 
mozgástér” kerül közel hozzánk.9 Ez terjedelmét tekintve (is) súly-

5 Stumpf i.m. 107-135.
6 Ld. Pokol Béla: A jurisztokratikus állam, Dialóg Campus kiadó, Budapest, 2017.
7 Stumpf i.m. 244. 
8 Magam ezen kérdés kapcsán arra a következtetésemet erősítem meg, hogy jelentős 
probléma a tudományos közbeszédben: igen sokan összemossák a jogszerűségi és célszerűségi 
döntéseket. Vö. Cservák Csaba: The Theory for Adequate Fundamental Rights Protection, 
In. (szerk) Cservák Csaba-Horváth Attila: Az adekvát alapjogvédelem, Porta Historica, 2018. 
Köröstárkány-Kápolnásnyék, 11-14.
9 Stumpf i.m. 141-222. 

ponti fejezetnek számít a monográfiában. Itt a szerző behatóan elemzi 
a közjogi érvénytelenség, a tulajdonkorlátozás, valamint az állam és 
az egyház viszonyának kérdéskörét. 

Az ötödik fejezet10 az „Alkotmányos identitás és szuvereni-
tásvédelem” témáját elemzi.11 Itt szembesülhetünk a pandémia alkot-
mányjogra gyakorolt hatásáról is. 
	 A könyvből különösen az alábbi részeket tartom megfontolandó-
nak, bár természetesen ez mindig a könyvet kezükbe vevők érdek-
lődési körétől függ. A monográfiában olvashatunk arról, hogy a 
magyar alkotmányosságot a végrehajtó és a törvényhozó hatalom 
tekintetében az elmúlt húsz év tradíciójához híven a kontinuitás 
jellemzi. Magyarország kormányformáját továbbra is a parlamentá-
ris berendezkedés dominálja, melyben a végrehajtó hatalom parla-
ment előtti felelőssége a vezérelv. Az író felhívja a figyelmet, hogy 
a korábbi Alkotmánnyal ellentétben az Alaptörvény 15. cikke defi-
niálja a Kormány alkotmányos rendszer egészén belüli státuszát és 
szerepét. A szerző szerint kétségtelen előrelépést jelent a korábbi 
Alkotmányhoz viszonyítva a kormány alkotmányos szerepkörének 
meghatározása, de az Alaptörvény sem tér ki a végrehajtó hata-
lom tartalmi meghatározására, így pl. arra a klasszikus feladat- és 
hatáskörre, amely a jogszabályok végrehajtását jelenti, hiszen ez 
szükségszerűen következik a Kormány funkciójából. Emeljük tehát 
ki: a Kormány a végrehajtó hatalom általános szerve.12 A könyv-
ben találhatunk utalást is a Történelmi Alkotmány nemzeti hagyo-
mányairól, jelentőségéről: „A magyar alkotmányos rendszerben a 
közjogi szabályok (döntési jogkörök, politikai felelősségi alakzatok) 
a miniszterelnököt az államvezetés központi szereplőjévé teszi.” 
Kormányformánkat leginkább a német modellhez hasonlíthatjuk. 
Az új Alaptörvény nem pusztán folytatja a miniszterelnök-központú, 
kancellári típusúnak is nevezhető kormányzati modellt, hanem még 
tovább erősíti. „A Kormány általános politikájának meghatározását 
(„Richtlinienkompetenz”) az Alaptörvény a miniszterelnök jogává és 
kötelességévé teszi, formálisan is kiemelve őt a kormányzati politi-
káért felelősségét viselők köréből.” 

Az Alaptörvény értelmében módosult a korábbi alkotmányos 
szabályozás, miszerint az Országgyűlés először a miniszterelnök 

10 Stumpf i.m. 225-261. 
11 A szakirodalomban egyik elsőként Trócsányi László dolgozta fel a témát. Ld. Trócsányi 
László: Az alkotmányozás dilemmái. Alkotmányos identitás és európai integráció. Budapest, 
HVG-. ORAC Lap- és Könyvkiadó, 2014.
12 Stumpf i.m. 83.
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személyéről és egyetemleg az általa beterjesztett kormányprogram-
ról szavazott. Az új Alaptörvény úgy rendelkezik, hogy a Kormány 
megalakulásának első lépése a miniszterelnök megválasztása. 
Lényegében a Kormány a parlamenttől a miniszterelnök megvá-
lasztása révén kapja meg a bizalmat és egyben a felhatalmazást a 
kormányzati munkára. Ez egyben azt is jelenti, hogy az Országgyűlés 
számtani többségének támogatása nélkül a miniszterelnök nem 
alakíthat kormányt. (És persze nem határozhatja meg a Kormány 
általános politikáját.) 

Politológiai aspektusból is releváns, hogy az író saját kormány-
zati tapasztalataival gazdagítja tudományos eredményeit. Részletesen 
leírja, hogy a korábbi periódusban „a miniszterelnök munkaszer-
vezetének majd egyre inkább kormányzati koordinációt is ellátó 
Miniszterelnöki Hivatal, illetve a legutóbbi időben a Közigazgatási 
és Igazságügyi Minisztérium helyét a „szuperkancelláriává” erősí-
tett Miniszterelnökség, majd pedig a Kormányzati Központ vette át.” 
A 2010-es kormányváltás után megszűnt a Miniszterelnöki Hivatal 
mint kormányzati szerv, funkcióinak és hatásköreinek túlnyomó 
részét a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumba olvasztották 
be. A korábbi kabinetiroda Miniszterelnökséggé szervezésével egy 
új kormányzati intézményt hoztak létre. A 2014-es országgyűlési 
választásokat követően az igazságügyi funkciókat különválasztva, 
minisztériumi formában alakították ki a kormányzati koordinációt 
ellátó csúcsszervet, amelynek első embere miniszteri jogállásban 
vezeti az egység munkáját.13 

A műben a „taláros testület” kapcsán markáns definíció-
kat találhatunk meg. Eszerint a némileg megváltozott hatáskörű 
Alkotmánybíróság megtartotta kvázi önálló hatalmi ág jellemzőit, 
ám a bírói hatalmi funkció felé „mozdult el annak következtében, 
hogy az igazságszolgáltatás és a közigazgatás gyakorlati működését – 
korábbi szerepéből adódóan – csupán érintőlegesen vizsgáló testület 
helyett az alapjogok gyakorlati érvényesülését biztosító alkotmányos 
intézménnyé vált.” A valódi, német mintájú14 (vagyis a konkrét bírói 
döntéssel szemben igénybe vehető) alkotmányjogi panasz intézmé-
nyesítése, valamint ezzel párhuzamosan az utólagos absztrakt norma-
kontroll tekintetében a popularis actio jelentős szűkítése ugyanis azt 

13 Stumpf i.m. 95. 
14 Vö. Arató, Balázs: Alkotmányjogi panasz a német jogrendben, különös tekintettel 
a befogadhatóság kérdésére In: Anon (szerk.) Az Alaptörvény érvényesülése a bírói 
gyakorlatban II. : Alkotmánybírósági panasz –hatáskörrel kapcsolatos kérdések,  Budapest 
HVG-ORAC (2019) 502-515.

eredményezte, hogy a taláros testület határozatai „a bírói hatalmi 
ág szűrőjén keresztül, illetve annak közreműködésével hatnak a 
jogrendszerre és a jogalkalmazás valamennyi résztvevőjére.” Ki kell 
emelnünk, hogy a XXI. századra már régen meghaladott nézetté vált, 
miszerint csupán három hatalmi ág van. Az a bizonyos, hogy három 
hatalmi funkció létezik, ez pedig a törvényhozás, a végrehajtás és az 
igazságszolgáltatás. E funkciókat azonban több hatalmi ág, független 
hatalommegosztási tényező testesíti meg.15 Örömteli, hogy a könyv 
felhívja a figyelmet: a korábbi magyar Alkotmány nem is tartalmazta 
a hatalommegosztás vezérelvét, csak az új Alaptörvénybe került be. 

Az Alaptörvény által megváltoztatott feladat- és hatáskör 
természetszerűleg szükségképpen eredményezte az alkotmánybíró-
sági törvény újjáalakítását is, különös tekintettel arra nézvést, hogy 
az új jogszabályban garantálva legyenek az Alkotmánybíróság klas�-
szikus igazságszolgáltatási jellegű, „bíróságszerűbb” működésé-
nek alapfeltételei.16 (Tegyük hozzá, hogy például az alkotmányjogi 
panasz befogadhatósága szempontjából a törvény lakonikus rendel-
kezései szubjektivitásra adnak lehetőséget.)

A könyvben olvashatunk hivatkozásokat arról, miszerint 
egyesek álláspontja alapján csökkentek az Alkotmánybíróság hatás-
körei. Ezen tekintetben Stumpf István pro és kontra érveket egya-
ránt felsorakoztat. Az értékelő olvasó számára örömteli lehet, hogy 
az alkotmányjogi panasz kibővült jelentősége is bemutatásra kerül a 
műben.17

A mű írója felteszi a szakirodalomban már sok vitát kiváltott 
kérdést: „Mi a kapcsolat a nemzeti identitás és az alkotmányos iden-
titás fogalma között?” Ezt követően elemzi, hogy egyes tudományos 
15 Ld. Cservák Csaba: A hatalmi ágak megosztásának XXI. századi kérdései az Alaptörvényt 
követően, Pro Futuro, 2014/2. sz., 1-14. 
16 Ez az átrendeződés némileg arra ösztönözi a rendes bíróságokat is, hogy vegyenek 
figyelembe alapjogi, alkotmányos aspektusokat. Vö. Juhász Imre : Az Alkotmánybíróság és 
a rendes bíróságok kapcsolata, különös tekintettel a polgári bíróságokra, In: Zakariás, Kinga 
(szerk.) Az alkotmánybírósági törvény kommentárja , Budapest, Magyarország, Pázmány 
Press (2022) 59-77., 
17 A szerző azon álláspontot nem osztja, amely alapján az Alaptörvény N) cikk (3) bekezdése 
felhatalmazás ama tekintetben, hogy „az Alkotmánybíróságnak meg kell hajolnia” a 
megszorító célú gazdasági tárgyú jogszabályok alkotmányossági vizsgálata során a jogalkotó 
döntése előtt. Stumpf István pont ellenkezőleg látja ezt, szerinte éppen arra kötelezi az 
Alaptörvény az Alkotmánybíróságot és a többi állami szervet, hogy hatásköreik gyakorlása 
során az ott zsinórmértékként kijelölt alapelv figyelembe vételével járjanak el. Konklúziója: 
éppen a fentiek miatt tartja az Alaptörvény N) cikk (3) bekezdésében definiált kötelezettséget 
az Alaptörvény 37. cikk (4) és (5) bekezdéseivel ellentétesnek, ugyanis „utóbbi bekezdések az 
előbbi kötelezettség teljesítését korlátozzák, adott esetben lehetetlenítik el”. Ld. Stumpf i.m. 
175-176. 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10048864
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30750222
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30750222
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30727087
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30727087
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10019394
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32744682
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32744682
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32744131
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irányzatok szerint a nemzeti identitás fogalma a tágabb. Ez szinte 
inkább politikai, mint jogi tartalmú. A fentieket támasztja alá, hogy a 
tagállamokban a nemzeti identitás kérdését firtató viták túlnyomóan 
politikaiak. Más aspektusokból nézve a nemzeti identitás fogalma 
idővel jogi keretet ölt az alkotmányos identitás fogalmában, amely 
közösségi jogi alapfogalom. „Az EUSZ által a nemzeti identitás 
keretében védelmezett politikai és alkotmányos berendezkedésnek 
mindenesetre az alkotmányos identitás „érinthetetlen” magvát adó 
intézmények és szabályozások természetesen az alapját képezik.”18

A szerző ezen téma kapcsán utal arra a tézisre, hogy az 
Európai Unió alapvetően az uniós jog primátusára épül.19 Tegyük 
hozzá, hogy a közbeszédben valóban széles körben elterjedt néze-
tet sok szempontból egy elkoptatott frázisnak tarthatjuk. Ehhez 
kommentárként hozzá kell fűznünk: sok helyen elkoptatott frázis-
ként olvashatjuk leegyszerűsítve, hogy a nemzetközi jog, illetőleg 
az EU-jog elsőbbséggel rendelkezik a belső jog felett. (Az EU-jog 
nem is klasszikusan nemzetközi jog, hanem szupranacionális jog; 
ráadásul még e kettő között is lehet kollízió.) Ez a kijelentés semmit-
mondó, tartama szinte üres. Miért mondhatjuk ezt? Részint mert 
az hierarchia (elsőbbség) kérdésköre a nemzetközi jog belső jogra 
gyakorolt hatásainak csak csekély részénél jelentkezik. Mást jelent 
az elsőbbség jogalkalmazásban. Teljesen más az értelme viszont a 
jogalkotásban. Következésképp mást jelent az Alkotmánybíróság 
szemszögéből vagy egy rendes bíróság előtt.  Ráadásul eltérő jogkö-
vetkezményei lehetnek egy utólagos normakontroll eljárásban és a 
nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálatára irányuló eljárásban. 
(Mást jelent a nemzetközi jog szemszögéből és a belső jog szemszö-
géből.) Lényeges a különbség egy nemzetközi ius cogens szabály 
és egy kétoldalú nemzetközi szerződésen alapuló szabály között. 
másként vetődik fel az elsőbbség egy alkotmányi normával, másként 
egy miniszteri rendelet rendelkezésével, és megint másként egy 
uniós rendeleti szabállyal szemben. Ráadásul az elsőbbségnek több-
féle típusa is van.20  

Ezután olvashatunk a kérdéskört árnyaltabban megkö-
zelítő döntésről. A 22/2016. (XII. 5.) AB határozat értelmében 

18 Stumpf i.m. 230. 
19 Stumpf i.m. 229.
20 Blutman László akadémiai doktori disszertációja rendkívüli mélységben veti alá kritikai 
elemzésnek a gyakorlatot és a vonatozó dogmatikai problémákat. Ld. Blutman László: A 
nemzetközi jog érvényesülése a magyar jogban: fogalmi keretek, MTA Doktori Értekezés, 2015. 
Szeged, 78-79.

az Alkotmánybíróság hatáskörei gyakorlása során, erre irányuló 
indítvány alapján vizsgálhatja, hogy az Alaptörvény E) cikk 
(2)  bekezdésén alapuló közös hatáskörgyakorlás sérti-e az emberi 
méltóságot, más alapvető jogot, vagy Magyarország szuverenitását, 
illetve történeti alkotmányán alapuló önazonosságát.

A szerző számára e téma deklaráltan kiemelkedő jelentő-
séggel bír. Az író ezen kérdésben markáns véleményt nyilvánít, 
„teljes mértékben egyet tud érteni” a határozattal.21  Tegyük hozzá, 
a szuverenitás tekintetében mindig határozott álláspontot képviselő 
Pokol Béla is egyetértett a döntéssel, csak párhuzamos indokolást 
fűzött hozzá.22 Stumpf István a jogállam23 működése tekintetében 
a felmerült aggályokkal részben egyetért.24 Önbevallása szerint a 
szuverenitás védelme vonatkozásában tud leginkább azonosulni az 
elmúlt 10 év hatalomgyakorlásának rendszerével. 

21 Stumpf i.m. 236.
22 Ld. 22/2016. (XII. 5.) AB határozat, Pokol Béla párhuzamos indokolása, 89-93.
23 Ki kell emelnünk, hogy a probléma pont abból származhat, hogy a fogalom nem 
kristálytiszta, egyesek „szabad kártyaként” alkalmazzák. Bizonyos megközelítések alapján 
tetszés szerint belemagyarázhatják saját szubjektív akaratukat a jogállam képlékeny 
kategóriájába. Ld. Varga Zs. András: Eszményből bálvány?  - A joguralom dogmatikája, 
Századvég Kiadó, 2015. Budapest, 228., ill. vö. Varga Csaba: A joguralom és színeváltozásai - 
idealizáció és ideokratikus nyomásgyakorlás között, Pázmány Law Working Papers 2016/12, 
1-21. 
24 Stumpf i.m. 260. o.
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Pokol Béla: Az európai jogászság globális exportja 

Kulcsszavak: Alkotmánybíráskodás, globális ellenőrzés, emberi 
jogok, bírói ellenőrzés, regionális bíróságok. 

Az Európai Unió nemzeti államokon átívelő, félig föderális szer-
vezetét, és ezeknek a kontinentális emberi jogi joghatósághoz való 
csatlakozását a globális hatalmi csoportok által végzett globális 
ellenőrzés nagy sikerének tekintették, ezért a mechanizmusokat 
más kontinensekre is exportálták. Ázsiában nem jártak sikerrel, 
itt csak az alkotmánybíráskodás honosodott meg, de Afrikában és 
Latin-Amerikában ezek az exportra irányuló törekvések részsikerre 
vezettek. A félszövetségi szervezetnek a középpontjában a bíróságok 
állnak, amelyek csak a Minisztertanáccsal való kiegészítésükkel 
teljesedtek ki, ezért a következő elemzésekben érdemes a bíró-
ságokra összpontosítani. Az EU Bírósága és a strasbourgi Emberi 
Jogok Bírósága az 1980-as évek elejéig nagyrészt beváltotta az egyes 
államok feletti bírói ellenőrzés lehetőségével kapcsolatos reménye-
ket. Ennek eredményeként az ilyen típusú regionális bíróságok az 
országok regionális gazdasági közösségekké való egyesítésére szol-
gáltak, és az emberi jogi egyezmények létrehozását és az emberi 
jogi bíróságok létrehozását az országok nagyhatalmi ellenőrzésének 
előfeltételeként alkalmazták.

Varga Csaba: A jogállamiságról – Viták közegében

Kulcsszavak: jogállam/joguralom, globalizmus, rendfogalom, 
osztályfogalom; tényállás-szerűség, partikularizmus univerzalizálása.

Az elmúlt évtizedekben a jogállamiság a nemzetközi politika egyik 
kulcsszavává vált. Egyszersmind deskriptumból preskriptummá, 
jogrendek megítélésének kritériumává lett, miközben a jogi szférá-
ból a politikai szférába helyeződött át. Mindezek hatása számunkra 
egybeesett a szovjet birodalom felbomlásával s ettől kezdve egypó-
lusú világunkban a globalizáció előretörésével. Ám nem válhatott 
operatív fogalommá a jogban: nem mellette olyan ténymeghatáro-
zás, amely lehetővé tenné jogi megállapíthatóságát és ezzel jogese-
tet képező tényállássá válását. Mert nem éles határokkal rendelkező 
osztályfogalom, hanem csakis jellemzéssel, példákkal ábrázolható 
rendfogalom. Alapvetően vitatott fogalom ez; intézmények s szerzők 
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Ignácz Lilla: A véleménynyilvánítás szabadsága és jogi korlátjai

Kulcsszavak: Alaptörvény, kommunikációs alapjogok, véle-
ménynyilvánítás, tényállítás, szabadság korlátjai, demokratikus 
társadalom.

A demokratikus társadalmak létezésének és fejlődésének nélkülöz-
hetetlen eleme a közügyek megvitatása, amely feltételezi a külön-
böző nézetek, vélemények kinyilvánítását, a közhatalom műkö-
désének bírálatát. A jog magát a közlést védi, (valóság)tartalmától 
függetlenül (amennyiben véleménynyilvánításról és nem tényállítás-
ról van szó). Értéktelen, romboló, bomlasztó, felfokozott, túlzó véle-
mény is megengedett, sőt védett. Korlátozni csak a szükségességi- és 
arányossági tesztnek megfelelően lehet, pl. a gyermekek, az emberi 
méltóság, vagy etnikai csoportok védelme érdekében. A vélemény-
nyilvánítás jogának gyakorlása a másik oldalon nem csak megerő-
sítő, ismeretgazdagító, örömteli élményt jelent, hanem egyet nem 
értés esetén tűrést vár el,  ezért az olvasók, hallgatók, állampolgárok 
védelme is fontos, akiknek figyelmére, egyetértésére vagy reakcióira 
tart igényt a véleményt kinyilvánító. ignazc.lilla@t-online.hu

Fricz Tamás: Mérlegen Áder János elnöki tevékenysége 
(2012-2022) 

Kulcsszavak: Alaptörvény, szuverenista, nemzeti konzervatív, érté-
kek, törésvonalak, globalizmus, normakontroll, nemzeti egység. 

A szerző arra keresi a választ, hogy Áder János köztársasági elnök 
tíz éves, 2012-2022 közötti tevékenységéről milyen mérleg vonható 
meg? Az Alaptörvényben megfogalmazódó két alapelv kimondja, 
hogy az államfő kifejezi a nemzeti egységet és őrködik a demokratikus 
államszervezet működése felett. A nemzeti egység megjelenítése erős 
kihívás Magyarországon, mert a rendszerváltás óta erős törésvonalak 
osztják ketté a magyar politikai és kulturális élet szereplőit, különös 
tekintettel a globalista, balliberális, illetve a nemzeti, konzervatív, 
szuverenista politikai irányzatok közötti konfliktusokra. Áder igye-
kezett felülemelkedni ezeken a mély törésvonalakon, és elsősorban 
az állampolgárok felé fordult a közös értékekek megtalálása érdeké-
ben, s ebben lényeges teljesítményt tudott felmutatni. Az államszer-
vezet demokratikus működését az által igyekezett garantálni, hogy 
többször küldött vissza törvényeket a parlamentnek megfontolásra 

egymással versengő bővítgetéseinek tárgya, ennélfogva már régtől 
kiüresedetten. Miközben nem más, mint a jog állami működtetésé-
ben rejlő civilizációs önfejlődés felhalmozott tapasztalata. Ez pedig 
különböző helyek és korok kihívásaira adott válaszként alakult, 
„hic et nunc” fejlemények függvényeként. Univerzalizálásának mai 
megkísérése így mesterséges kivetítés; Nyugat értékeinek exportá-
lása. Pedig eszmény csupán, ami felé törekszünk. Ellentmondásos, 
kompromisszumokkal, mert egyébként a benne rejlő ellentétes érté-
kek kioltanák egymást. Az ott és akkor optimálisan kielégítő egyen-
súlyát csakis az összes értékei közti eseti mérlegelés biztosíthatja.

Simon János: A neoliberális demokrácia útjai és tévútjai – Evolúciós 
mesterfogások értelmezése a mai társadalomtudományokban

Kulcsszavak: Adaptáció, innováció, virtuális világ, liberalizmus, 
neoliberalizmus, posztliberalizmus, liberális demokrácia.

Arra keresünk választ, hogy milyen tényezők segítik és melyek 
gátolják a társadalomtudományi gondolkodást korunkban? A tanul-
mány három részből áll: 1.Az adaptáció és a szabadság fontossága; 
2.A liberalizmus, neoliberalizmus és a posztliberalizmus sajátosságai 
és a szabadság kiterjesztéséért folyó küzdelem; 3.A közép-európai 
gondolkodás sajátosságai. A számítógépek által alkotott „kiber tér” 
használata a tudat számára egy új, virtuális világot hozott létre, a 
hétköznapi szemlélő tudatában pedig az érzékelt tér megkettőződött 
egy „való világra” és egy „virtuális világra”, sőt ezek érzékelése 
gyakran össze is csúszik. A társadalomtudomány kutatóinak a 
valóság vizsgálata során szét kell választaniuk a „való világot” és 
a „virtuális világot”, annak tudatában, hogy mindkettő segítheti is a 
másik megértését. Korábban a szabadság kiterjesztésének egyik fő 
motorja a liberális gondolkodás volt, mely azonban a neoliberális és 
a posztneoliberális eszmei vonulatában, mint struktúrageneráló erő 
már elveszítette adaptív és innovatív jellegét. A közép-európai tudo-
mányos gondolkodásnak van néhány fontos jellemzője, melyeket a 
régió kutatóinak érdemes tudatosan fölvállalniuk: 1.erős történetiség, 
az átélt élmények magyarázó ereje; 2.a nyelvi sokszínűség fontos-
sága; 3.a kulturális sokszínűség; 4.alternatívákban való gondolko-
dás; 5.széles műveltség, interdiszciplináris tudás; 6.az oksági mellett 
a hálózatokban való gondolkodás.

mailto:ignazc.lilla74@gmail.com
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Németh György: Kire szavaztak 2022-ben akik 2018-ban 
Jobbikra szavaztak?

Kulcsszavak: Rekonstruál, választási részvétel, választókerületek, 
párthűség, pártváltás, szavazatvesztesség, átszavazás, módszertani 
kérdések. 

A tanulmány annak okát vizsgálja, hogy a 2022. évi választáson az 
ellenzéki összefogás miért nem volt képes ugyanazt a szavazatarányt 
elérni, amit az azt alkotó pártok a 2018. évi választáson elértek. Az 
okot már a választási szövetség létrejöttekor is sejteni lehetett: a 
Jobbik szavazóinak jelentős része nem lesz hajlandó követni párt-
ját. A számítások eredményeként erre támogatóinak csupán közel 
fele volt hajlandó, míg közel negyedük a hajdani radikális – még 
a politikai közép felé nem indult – Jobbik utódpártjának tekinthető 
Mi Hazánkra, közel ötödük a kormánypártokra (Fidesz-KDNP) és 
közel tizedük más pártokra szavazott. Az országos átlaghoz képest 
vidéken (az ország Budapest és környéke nélkül) hajszállal többen, 
mint választók fele szavazott az ellenzéki összefogásra, míg a másik 
három lehetőségre egyaránt valamivel kevesebben. Az ellenzéki 
összefogás csupán egyetlen választókerületben működött, de ez sem 
jelentett mandátumszerzést.

Koudela Pál: A diaszpóradiplomácia globalizációs kontextusban

Kulcsszavak: diaszpórák, gazdaságdiplomácia, közösségek széttago-
lódása, soft power, diaszpóra politika

A diaszpórák, más közösségekhez hasonlóan, egyre kevésbé szer-
veződnek területi korlátok mentén, területi kötődésük kettős jelle-
get ölt, mind a lokalitás, mint az etnicitás elveszti korábbi szerepét. 
A globalizáció hatására üzenetük kialakításában és közvetítésében 
nemzetközi hálózatokra, intézményekre és a médiára támaszkodnak. 
A területi kötődés hiányában a közös származás kifejezésének az 
etnikai identitás marad a hordozója. Mindezt erősíti, hogy a küldő 
országok egyre inkább és kiterjedt mértékben igyekeznek gazdasági 
erőforrásként tekinteni a diaszpóráikra. Minél erősebb azonban ezen 
csoportok hazai gazdasághoz való hozzájárulása, annál inkább lesz 
kitett a gazdaság olyan csoportoknak, melyek felett nem rendelkezik 
autoritással, így a diaszpórák diplomáciai szerepe megerősödik.

és fordult az Alkotmánybírósághoz normakontrollt kérve, ezzel az 
alkotmánynak részben ellentmondó törvényeket igyekezett korlá-
tozni, illetve megváltoztatni az Alaptörvény szellemében. 

Szabó Tibor: Hogyan lehet választást nyerni vagy elveszíteni? – 
A Gramsci-modell

Kulcsszavak: Történelmi blokk, organikus értelmiség, aktív és 
passzív konszenzus, hegemónia, állóháború és mozgóháború, 
permanens győzelem, molekuláris transzformizmus.

Az olasz filozófus és politikai gondolkodó megadta nekünk a politi-
kai mozgalmak megértésének alapját. A XX. század eleji olaszországi 
politikushoz hasonlóan részt vett a politikai harcokban, és elemezte 
a munkásmozgalmak vereségét. Ennek fő oka az ország valós hely-
zetének félreértése. Pontosan úgy, ahogy 2022-ben a magyar ellen-
zéki összefogás alábecsüli a magyarságot, konzerválni akarja a poli-
tikai hatalmat. A választás megnyeréséhez a választók többségének 
beleegyezése szükséges, amelyet Gramsci fogalmazott meg híres 
Börtönfüzeteiben. A történelmi példák tanulmányozása nagyon hasz-
nos a választást nyerni szándékozó politikai pártok számára.

Békés Márton: Centrális erőtér után nemzeti blokk

Kulcsszavak: Nemzeti Együttműködés Rendszere, centrális erőtér, 
nemzeti blokk, konzervativizmus, posztkommunizmus, kulturális 
hegemónia.

A Nemzeti Együttműködés Rendszerének első tíz évét meghatározó 
centrális erőtér után néhány évig kialakulni látszott egy duális párt-
rendszer, a 2022. április harmadikai választások azonban teljesen 
új helyzetet teremtettek. A Fidesz–KDNP-pártszövetségre ugyanis 
olyan, eddig nem látott többségben szavaztak a választópolgárok, 
hogy az történelmi győzelemmel ért fel, ami egyben a hatpárti balol-
dali koalíció történelmi vereségét is jelentette. Ennek következtében 
drámaian átalakult a hazai pártpolitika s vele a parlament összetétele, 
de ezeken túl társadalmi értelemben is jelentős változásnak vagyunk 
tanúi. Jóval nagyobb horderejű változás következett be annál, mint-
sem, hogy visszaépült a centrális erőtér. Itt új rend született, ez a 
„nemzeti blokk”. A centrális erőtér évtizede (2010–2019) után a 
nemzeti blokk évtizede következik.
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Nyakas Szilárd: Demokráciák, proxy háborúk, harmadik út – 
Arisztotelész Politikáját - újraolvasva

Kulcsszavak: Arisztotelész, Politika, demokráciák, implementálha-
tóság, politeia, középosztály, Szárszó ’43, „megváltók” külföldről, 
harmadik út.

Arisztotelész politikai elméletét tartalmazó mű egyik jellemzője a 
széles kitekintés. Iskolájában a Lykeionban 159 görög városállam 
alkotmányát sikerült egykori tanítványa, Nagy Sándor segítő hozzá-
járulásával összegyűjtenie. A Politika mai olvasója könnyen megte-
heti, hogy kortárs politikusainkra, ellenzékiekre és kormányoldali-
akra „húzza rá” a Politika számos megállapítását. Arisztotelész ezzel 
szemben az aporetikus, a minden lehetséges megoldást és  annak 
indokait  sorra vevő, igazság kereső filozófiai eljárást követve jut 
eredményre. Ezekkel az igazságokkal kívántuk szembesíteni korunk 
néhány aktuális kérdését, gondját. Arisztotelész nem hagyja magát 
besorolni az oligarchikus, ill. a demokratikus, az egyik vagy másik 
állam mellett állásfoglalók közé. Az ő Politeiája az oligarchia és 
a demokrácia „keveréke”, a két rendszer összeegyeztetése. Ez a 
„hoplita demokrácia”. 

Pankucsi Márta: Bizalom és legitimáció Webertől Luhmannig 
avagy a 2022-es választások értelmezése

Kulcsszavak: Bizalom, legitimáció, jogállam, polgár, magányos 
tömeg, csoporthatás.

A tanulmány a 2022. évi országgyűlési választásokat a bizalom és a 
legitimáció szempontjából vizsgálja. A kiinduló hipotézis szerint a 
választási eredmények nemcsak azt mutatták meg, hogy melyik poli-
tikai erő kerül kormányra és melyik ellenzékbe, hanem azt is, hogy a 
bizalmon alapuló legitim kormányzás időszaka, vagy a demokráciá-
nak és a jogállamiságnak a veszélybe kerülése következik. Mindkét 
kérdés megválaszolása azon múlt, hogy a választók többsége auto-
nóm polgár, vagy könnyen befolyásolható magányos tömeglény. A 
kampányban és azt követően elhangzott nyilatkozatok elemzésére 
politológiai, jogi és szociológiai szempontok alapján kerül sor.
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ABSTRACTS

Béla Pokol: The Global Export of the European Jurisprudence

Keywords: Constitutional adjudication, global control, human rights, 
judicial control, regional courts.

The European Union’s semi-federal organisation across national 
states and their addition to the continental human rights jurisdiction 
were seen as a great success towards global control by global power 
groups, and these mechanisms have been exported to other conti-
nents. It has not succeeded in Asia, and only constitutional adjudica-
tion has taken root here, but in Africa and Latin America, these efforts 
to export have led to partial success. The courts are at the heart of 
this semi-federal organisation, and they have only been completed 
by supplementing them with a Council of Ministers. It is, therefore, 
worth focusing on the courts in the following analyses. The Court of 
Justice of the European Union and the Strasbourg Court of Human 
Rights  largely fulfilled the hopes of the possibility of judicial control 
over individual states until the early 1980s. As a result, this type of 
regional court was used to unite countries into regional economic 
communities, and it used the establishment of human rights conven-
tions and the establishment of human rights courts as a prerequisite 
for the control of countries by the great powers. 

Csaba Varga: On Rule of Law – in the Midst of Debates

Keywords: Rule of law / Rechtsstaat, globalism, concept of order / 
concept of class, facts that constitute a case in law, universalization 
of particularism. 

The rule of law has become a watchword in international politics 
over the last few decades. It has been transformed from a descriptum 
into a prescriptum, a criterion for judging legal orders, transferred 
from the legal to the political sphere. But what did not become, could 
not become, an operative term in law, since it is not linked to a defi-
nition of facts that would allow it to become legally ascertained and 
established as a set of facts constituting a legal case. Because, by 
its very nature, it is not a class concept with sharp boundaries, but 
a concept of order that can only be clarified by characterization and 
through examples. It is what literature calls essentially contested, and 
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what institutions and authors are constantly expanding with compet-
ing formulations, which has long since led to its internal emptying 
out. In its origin and development, than the accumulated experience 
of civilizational self-growth in the operation of the law by the state, 
which has evolved in responses to the challenges of various places 
and times. Not a yes or no category, but an ideal towards which we 
strive. Contradictory, with compromises, because if we attempted to 
satisfy it in its entirety, the conflicting values within it could extin-
guish each other; consequently, only a case-by-case weighing up of 
these values can ensure that a balance, optimally satisfactory there 
and then, is achieved. 

János Simon: The Ways and Wrongs of Neoliberal Democracy - 
Interpretation of evolutionary masterstrokes in today’s social sciences

Keywords:   Adaptation, innovation, virtual world, liberalism, neolib-
eralism, postliberalism, liberal democracy.

We are looking for an answer to the question, which factors help, and 
which hinder social science thinking in our time? The study consists 
of three parts: 1. It talks about the importance of adaptation and free-
dom; 2. About the characteristics of liberalism, neoliberalism and 
postliberalism and the struggle for the expansion of freedom; and 3. 
It is about the peculiarities of Central European thinking. The use of 
„cyber space” created by computers has created a new, virtual world 
for the mind, and in the mind of the ordinary observer, the percei-
ved space has doubled into a „real world” and a „virtual world”, and 
their perceptions often overlap. When investigating reality, social 
science researchers must separate the „real world” and the „virtual 
world”. Earlier, one of the engines of the expansion of freedom was 
liberal thinking, which, however, has already lost its adaptive and 
innovative character as a structure-generating force in the neolibe-
ral and post-neoliberal ideological line. Central European scientific 
thinking, however, has some important characteristics that the regi-
on’s researchers should consciously take on: 1. strong historicity, the 
explanatory power of lived experiences; 2. the importance of linguis-
tic diversity; 3. cultural diversity; 4. thinking in terms of alternatives; 
5. broad education, interdisciplinary knowledge; 6. strengthening 
thinking in networks in addition to causality.

Lilla, Ignácz:  Freedom of expression and its legal limitations

Keywords: Fundamental Law of Hungary, fundamental rights of 
communication, expression of opinion, statement of fact, limitation 
of freedom of expression, democratic society. 

The discussion of public affairs is an essential element of the exis-
tence and development of democratic societies, which supposes the 
opportunity to express different views and opinions and the freedom 
to formulate criticism of the function of public authorities. The law 
protects the communication itself, regardless of its (factual) content 
(as long as it is an expression of opinion and not a statement of 
fact). Meaningless, destructive, disruptive, heightened, exaggerated 
opinions are also allowed and even protected. Restrictions can only 
be made in accordance with the necessity and proportionality test, 
e.g. for the protection of children, human dignity, or ethnic groups. 
Exercising the right to express one’s opinion on the other side is 
not only an affirming, knowledge-enriching and joyful experience, 
but also requires tolerance in case of disagreement, therefore it is 
also important to protect the readers, audience and citizens whose 
attention, agreement or reaction the person expressing the opinion 
demands.

Tamás Fricz: János Áder’s presidential activity is in the balance 
(2012-2022) 

Keywords: Basic law, sovereignist, national conservative, values, 
fault lines, globalism, norm control, national unity.

The author is looking for an answer to the question, what assess-
ment can be made of the ten-year activities of the President of the 
Republic, János Áder, between 2012-2022? The two basic principles 
formulated in the Basic Law state that the head of state expresses 
national unity and watches over the functioning of the democratic 
state organization. Demonstrating national unity is a strong challenge 
in Hungary, because since the regime change strong fault lines have 
divided the actors of Hungarian political and cultural life, especially 
the conflicts between globalist, left-liberal, and national, conser-
vative, and sovereignist political trends. Áder tried to rise above 
these deep fault lines and turned primarily to the citizens in order 
to find common values, and in this he was able to show significant
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 performance. It tried to guarantee the democratic operation of the 
state organization by repeatedly sending laws back to the parliament 
for consideration and turning to the Constitutional Court asking for 
norm control, thereby trying to limit or change laws that partially 
contradict the constitution in the spirit of the Basic Law. 

Tibor Szabó: How to win or lose an election? – The Gramsci 
model

Keywords:  Historical block, organic intelligentsia, active and 
passive consensus, hegemony, standing war and mobile war, perma-
nent victory, molecular transformism.

The Italian philosopher and political thinker gave us the basis of how 
understand political movements. Like politician in the earlier period 
of 20th century in Italy, he participated in the political struggles 
and he analysed the defeat of the worker’s movements. The major 
cause of that is the misunderstand of the real situation of the country. 
Exactly like the Hungarian opposition coalition in 2022 underesti-
mating the Hungarian people wish to conserve the political power. 
To win the election is needed to acquire the consent of the majority of 
the voters formulating by Gramsci in his famous Prison Notebooks. 
Studying historical exemples is very useful for political parties inten-
dent to win an election.

Márton Békés: National bloc after the central force field

Keywords: National Cooperation System, central force field, natio-
nal bloc, conservatism, post-communism, cultural hegemony.

After the central force that determined the first ten years of the 
National Cooperation System a dual-party system seemed to be 
emerging for a few years, the third parties of April 2022 elections, 
however, created a completely new situation. For the Fidesz-KDNP 
party alliance because the electorate voted in such an unprecedented 
majority that it is achieved a historic victory, which is also historic 
for the six-party left-wing coalition also meant his defeat. As a result, 
domestic party politics changed dramatically with it the composition 
of the parliament, but also a significant change in the social sense we 
are witnesses. A much more far-reaching change occurred than that 
the central force field was restored. A new order was born here, this 
„national block”. The central one after the decade of power (2010–
2019), the decade of the national bloc follows.

György Németh: Who did those who voted for Jobbik in 2018 
vote for in 2022?

Keywords: Reconstruction of electoral behavior, electoral participa-
tion, party loyalty, party switching, vote loss, re-voting, methodolog-
ical issues.

The study examines the reason why, in the 2022 election, the opposi-
tion alliance was not able to achieve the same share of the vote as the 
parties that made it up in the 2018 election. The reason could already 
be guessed when the electoral alliance was created: a significant part 
of Jobbik’s voters will not be willing to follow their party. As a result 
of the calculations, only nearly half of its supporters were willing to 
do so, while nearly a quarter of them voted for Mi Hazánkra, which 
can be considered the successor party of the formerly radical Jobbik 
- which has not yet moved towards the political center -, nearly a 
fifth of them voted for the government parties (Fidesz-KDNP) and 
nearly a tenth of them voted for other parties. Compared to the natio-
nal average, in rural areas (the country excluding Budapest and its 
surroundings), slightly more than half of voters voted for the oppo-
sition coalition, while slightly less voted for the other three options. 
The opposition alliance only worked in one constituency, but this did 
not mean winning a mandate either.

Pál Koudela: The Diaspora-diplomacy in a Globalization Context

Keywords: Diasporas, economic diplomacy, community fragmenta-
tion, soft power, diaspora policy.

Diasporas, like other communities, are less and less organized along 
territorial boundaries, their territorial attachment takes on a dual char-
acter, both locality and ethnicity lose their former role. As a result of 
globalization, they rely on international networks, institutions and the 
media to form and convey their message. In the absence of territorial 
ties, the expression of common origin remains the carrier of ethnic 
identity. All of this is confirmed by the fact that the sending coun-
tries are increasingly and extensively trying to view their diasporas 
as an economic resource. However, the stronger the contribution of 
these groups to the domestic economy, the more the economy will be 
exposed to groups over which it has no authority, so the diplomatic 
role of diasporas will be strengthened.
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Szilárd Nyakas: Democracies, proxy wars, the third way - 
Aristotle’s Politics reread

Keywords: Aristotle, Πολιτικα, democracy, implementability, power 
games, politeia, middle class, Szárszó ’43, “saviors” from abroad, 
third way.

One of the characteristics of a work containing Aristotle’s political 
theory is a broad outlook. At his school in Lykeion, he managed to 
collect the constitutions of 159 Greek city-states with the help of 
his former student, Sándor Nagy. Today’s Politika reader can easily 
“impose” many of Politika’s findings on our contemporary politi-
cians, opposition and government supporters. Aristotle, on the other 
hand, arrives at a result by following the aporetic, truth-seeking phil-
osophical process that lists all possible solutions and their reasons. 
We wanted to confront some of the current questions and concerns of 
our time with these truths. Aristotle does not allow himself to be clas-
sified as oligarchic or among the democratic ones, those who take 
positions in favor of one or the other state. His Politeia is a “mixture” 
of oligarchy and democracy, a reconciliation of the two systems. This 
is “hoplite democracy”.

Márta Pankucsi: Trust and legitimacy from Weber to Luhmann 
or the interpretation of the 2022 elections 

Keywords: Trust, legitimacy, rule of law, citizen, lonely crowd, 
group influence.

The study examines the 2022 parliamentary elections from the point 
of view of trust and legitimacy. According to the starting hypothesis, 
the election results showed not only which political force will be in 
government and which in opposition, but also that a period of legit-
imate governance based on trust, or a threat to democracy and the 
rule of law, will follow. The answer to both questions depended on 
whether the majority of voters were autonomous citizens or easily 
influenced solitary mass creatures. The statements made during the 
campaign and afterwards will be analyzed based on political, legal 
and sociological aspects.
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